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Resumen: En 1812 queda atras la administracion de justicia propia del Derecho indiano
einicia, en su primera version, la administracion de justicia caracteristica del Estado cons-
titucional. Este articulo hace un recorrido historico de la evolucion del Poder Judicial en
las seis primeras constituciones que rigieron en Panamd, a saber, la Constitucion Politica
de la Monarquia Espanola de 1812, las Constituciones nacionales de Colombia de 1821,
1830, 1832y 1843, asicomo la Constitucion del Estado del Istmo de 1841. Se aborda, en
perspectiva historica, y en el periodo que va de 1812 a 1852, los siguientes aspectos relativos
al Poder Judicial a nivel constitucional: estructura, integracion, competencias, regimen de
responsabilidad, requisitos para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia, periodo
de duracion del cargo y distribucion de los magistrados en salas.
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Abstract: In 1812, the administration of justice typical of the Law of the Indies was left behind
and the first version of the administration of justice, characteristic of the constitutional State
began. This paper makes a historical overview of the evolution of the Judicial Branch in
the first six Constitutions that were in force in Panama, namely, the Political Constitution of
the Spanish Monarchy of 1812, the Constitutions of Colombia of 1821, 1830, 1832 and
1843, as well as the Constitution of the State of the Isthmus of 1841. The topic is addressed
in a historical perspective of the period that goes from 1812 to 1852, and specifically it
addresses the following aspects related to the Judicial Branch at a constitutional level:
structure, integration, powers, responsibility hierarchy, requirements to be a magistrate
ofthe Supreme Court of Justice, term duration and magistrates” distribution in chambers.
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Tengamos en cuenta, en primer lugar, la fiebre con que el siglo
XIX devord las constituciones. Las hubo que solo duraron dos o

tres arnos, sin contar /dS que murieron antes dé’ nacer.

Luis Sdnchez Agesta
Historia del constitucionalismo espasiol (1955, p. 18)

Introduccién

i bien se ha llegado a sostener que la funcién estatal mds importante

para el correcto desenvolvimiento de una comunidad politica es

la administrativa, hoy resulta inconcebible la convivencia pacifica
dentro de una sociedad sin la existencia de la funcién judicial, principal
responsable de encausar y resolver de manera racional y civilizada los
conflictos juridicos que se presentan en la comunidad. El eficiente ejercicio
de esta funcién depende de varios factores, como los siguientes: Separacién
de poderes'", independencia judicial, método de seleccién de magistrado/
asy juez/as que tome en cuenta los méritos, inamovilidad, responsabilidad
judicial, presupuesto y personal suficientes.

Dicho esto, y dada la importancia que tiene conocer la evolucién
histérica que ha tenido el Poder Judicial en Panamd desde sus inicios,
se ha dedicado este trabajo a estudiar los aspectos mds relevantes de este
6rgano de gobierno durante el periodo que va de 1812 a 1852, espacio
de tiempo en el cual rigieron seis constituciones en suelo panameno, a
saber: la Constitucién de Cddiz de 1812, las constituciones nacionales
colombianas de 1821, 1830, 1832 y 1843, y la Constitucién del Estado

T Estallaimportancia historica que en cuanto a la administracion de justicia tiene la separacion de
poderes que algunos historiadores del derecho han considerado que “la condicion minima para
distinguir un Estado monarquico -es decir, monocratico, pero moderado- de uno despotico esta
constituida por la asignacion total del poder de juzgar a personas distintas del monarca” (Mannori,
L. & Sordi, B, 2004, p. 66).
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del Istmo de 1841. Se indagan a continuacién los siguientes aspectos
del Poder Judicial en las referidas constituciones: estructura, integracion,
requisitos para ser magistrado, duracién del cargo, competencias y la
distribucién de los magistrados en salas.

Al ser esta una investigacién que se enmarca dentro de la subdis-
ciplina de la Historia Constitucional, se hace énfasis en las normas de
rango constitucional que regularon la materia de estudio, sin perjuicio
de hacer referencia a algunas normas subconstitucionales importantes.
De igual manera, en algunos casos se alude al contexto politico histérico
en que se enmarca la produccién de una norma constitucional, y esto se
hace tomando en cuenta la inevitable relacién que existe entre lo politico
y lo constitucional, pues debe recordarse lo sefialado gréficamente por el
constitucionalista Carlos Bolivar Pedreschi (2002), quien sentenci6 en
una de sus publicaciones que “la politica precede a la Constitucién con
la misma naturalidad con que el relimpago precede al trueno” (p. 15)

Antes de entrar en materia, debe consignarse igualmente que, dado
que las constituciones hacen énfasis en la regulacién de los madximos
tribunales de justicia, sin entrar normalmente en muchos detalles sobre
los demds tribunales, se notard, en consecuencia, mayor atencion sobre la
regulacién concerniente a la méxima corporacién de justicia, actualmente

llamada Corte Suprema de Justicia.
I.  Era Hispdnica
En la plurisecular era de dominacién espanola en Panamd hay un largo

periodo preconstitucional que va desde la conquista del Istmo, en los inicios

del siglo XV1I, hasta la entrada en vigencia de la Constitucién de Cddiz,

2 Para un analisis sobre la relacion entre politica y derecho desde la perspectiva del materialismo
histérico puede consultarse la obra de Simedn Gonzalez H. (1983).
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el 19 de marzo de 18123. En esta fecha inicia, a su vez, el breve periodo
constitucional de la Era Hispdnica, el cual termina menos de una década
después, el 28 de noviembre de 1821, cuando Panamad se independiza de
Espana y se une a la naciente y extensa Republica de Colombia.

Como se ve, lo que marca el inicio del periodo constitucional y
de la propia historia constitucional panamena es la promulgacién de
la Constitucién de Cddiz de 1812, y es que tal como senala César A.
Quintero (1987), “el constitucionalismo panamefio se origina con la
Constitucién espafiola de Cédiz” (p. 12). Con todo, se han incluido en
este estudio algunas consideraciones generales sobre el periodo precons-
titucional dado que, como se sabe, la llegada del constitucionalismo al
Istmo no se produce en un vacio histérico ni juridico y, como se ver,
algunos elementos de la administracidn de justicia provenientes de aquel

periodo subsistieron luego de promulgada la Constitucién gaditana.
1. Periodo preconstitucional

El siglo XIX inicia en Panamd sin constitucién y en el marco de un
ordenamiento juridico propio de Hispanoamérica, al cual se le denomina
comunmente Derecho Indiano, sistema juridico que funciona a su vez
dentro de las coordenadas politicas de la monarquia absoluta®. Asi, el
Istmo se encuentra atin durante los primeros afios del decimonono dentro

del periodo preconstitucional de la Era Hispdnica.

3 Aunque fue apenas el 1 de agosto de 1812 que el virrey Benito Pérez recibio en Panama doscientos
ejemplares de la Constitucion, se realizaron posteriormente los actos de juramentacion los dias 23
y 24 del mismo mes (Castillero Calvo, 2012, p. 72).

4 Destaca Luis Carlos Sachica sobre el surgimiento del Derecho Indiano en América (o las “Indias
Occidentales”) que “la preocupacion de la corona espanola por el indio, de raigambre cristiana,
produce la elaboracion de un sistema juridico especial para regular las relaciones de derecho en
las colonias, el derecho indiano, elaboracion que implica el reconocimiento de la indole distinta de
estos pueblos y la exigencia de un gobiermno propio para ellos, asi esté rigidamente centralizado e
influido y dependiente en forma directa del monarca” (Sachica, 1994, p. 8). Aunque no debe olvidarse
que, a pesar de esa formal “preocupacion de la corona espanola por el indio”, existio igualmente
un marcado “apartheid” en dicha época, tal como destaca Néstor Osuna Patino (2012, p. 228).
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Laurentino Diaz (1997) define el referido Derecho Indiano de la

siguiente manera:

Conjunto de normas juridicas o disposiciones legales que surgen
por voluntad de los monarcas espafioles o por las autoridades
legitimamente constituidas en América, como delegacién de los
reyes, y que tuvieron como objetivo fijar y regular las relaciones
politicas, administrativas, penales, civiles, econdmicas y sociales

entre los pobladores de las Indias Occidentales. (p. 63)°

El entonces existente ordenamiento juridico indiano tenia una mul-
tiplicidad de fuentes, entre las cuales pueden mencionarse las leyes, reales
ordenanzas, cédulas, pragmaticas y las reales provisiones (Berrio-Lemm,
2013, pp. 50-52); normas estas que incluso podian emanar, dependiendo
del caso, de autoridades o instituciones distintas al rey®, tal como se
consigné en la definicién antes citada. Para los propésitos de este trabajo,
interesa destacar que toda esta normativa conformaba un conjunto al
cual le hacfa falta naturalmente los niveles de coherencia y sistematicidad
propios de tiempos mds recientes, y es que, tal como se ha sefialado,
atin estaba por llegar la época de las constituciones y las codificaciones’.

El aparato de administracién de justicia implantado por la monar-
quia espafiola en Panamd y toda Hispanoamérica durante este periodo
descansaba en seis pilares segtin detalla el historiador Alfredo Castillero

Calvo (2002): el rey, el Consejo de Castilla (hasta que se creé el Consejo

5 Existe también una definicion mas amplia de Derecho Indiano que incluye en dicho cuerpo normativo
y de manera supletoria al Derecho Castellano y el derecho consuetudinario indigena.

5 Por ejemplo: Virreyes, Consejo de Indias, Audiencias, Cabildos, etc. (Ver: Levene, 1924, p. 66).

7 Suele citarse en los estudios especializados la caracterizacion que del Derecho Indiano hizo Francisco
Tomasy Valiente, para quien los tres caracteres de dicho derecho fueron los siguientes: “Casuismo”,
porque iba regulando distintos temas a medida que se iban presentando, sin una orientacion global
en principio; “particularismo”, porque las normas se dictaban normalmente para aplicarse solo en
provincias o lugares determinados; y “creciente descentralizacion”, porque ademas de la normativa
indiana emitida en la metrépoli, se gesto luego un creciente Derecho Indiano autéctono de América

(Ver: Tomas y Valiente, 1983, pp. 337-339).
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de Indias en 1524), los gobernadores, los alcaldes mayores, los cabildos y
la Audiencia. Esta Gltima desde la década de 1530° (p. 95). En el referido
esquema|, y mds alld de la incuestionable autoridad final del monarca,
el Consejo de Indias, son sede en Espafa peninsular, se encontraba en
la cuspide, seguido de las audiencias, las cuales fueron, en palabras de
Mario Géngora (1951/2023), “el instrumento mds permanente de control
legal, a lo largo de toda la colonia” (p. 63)°.

Sin hacer en este estudio una relacién pormenorizada de com-
petencias, basta sehalar que el grueso de las causas que atendian las
autoridades judiciales mencionadas era de cardcter civil y criminal, y que
en el andamiaje indiano de administracién de justicia, las audiencias eran
los médximos tribunales espanoles en territorio americano. En este sentido,
solo algunas de sus decisiones eran apelables ante el Consejo de Indias.

A esta breve descripcién general debe afadirse que en aquella época
existieron también algunas jurisdicciones especiales, a saber: eclesidstica,
militar, mercantil, universitaria etc., pero no deben confundirse estas con
la llamada “jurisdiccién sefiorial”, existente en algunas partes de Espana,
una jurisdiccién considerada parte del patrimonio de algunos senores, a
quienes se les permitia exigir tributos a cambio de garantizar la paz y la
justicia en los pueblos donde ejercian su seforio.

La administracién de justicia de este perfodo tenfa varias particu-

laridades, entre las cuales destacan las siguientes:

a. No habia una genuina separacién de poderes; al contrario, lo
que habia en gran medida era lo que un importante jurista ha

llamado “confusién de funciones” (Sdnchez Agesta, 1955, p.

8 Agrega Castillero Calvo (2002) que el Cabildo es en realidad “la primera autoridad judicial con
caracter permanente que se establece en Panama (cursivas del autor)” (p. 97).

9 La Real Audiencia de Panama (o de “Tierra Firme”) fue creada en 1538, pero debido a distintas
reorganizaciones politico-administrativas de la Corona espanola en América, fue suprimida y
reinstalada varias veces, hasta ser suprimida definitivamente en 1751 (Ver: Castillero Calvo, 2019,
pp. 363y 391).
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91), y esto por las siguientes razones: En primer lugar, no existia
siquiera normativamente el principio de separacién de poderes;
en segundo lugar, varias autoridades judiciales ejercian al mismo
tiempo funciones administrativas o gubernativas, ademds de
las funciones judiciales que les correspondian (Ver: Castillero
Calvo, 2002, p. 95); y en tercer lugar, el rey podia intervenir
e intervenia de hecho en la administracién de justicia'®. Debe
recordarse que, en la concepcidn politica y juridica de aquella
época, se entendia que todo el poder temporal residia finalmente
en el monarca.

b. No existia realmente un Poder Judicial per se, lo que habia mds
bien era una serie de autoridades judiciales dispersas que inclusive
tenfan conflictos de competencia relativamente frecuentes, tal
como han dado cuenta varios estudiosos (Ver, por ejemplo: Ots
y Capdequi, 1969, p. 278).

c. No se practicaba la publicidad de las leyes, con todas las con-
secuencias que de ese solo hecho pueden imaginarse para la
administracién de justicia.

d. Por tltimo, la administracién de justicia funcionaba sobre la
base de un derecho “vacilante” e “indeciso”, tal como expresa la
historiadora del derecho Beatriz Bernal (2010, p. 152), pues pro-

liferaban normas para cada regién, estamento y circunstancia'’.

° Joseé Maria Ots y Capdequi (1958) expone el ejemplo de una instruccion dada por el rey al Supremo

Consejo de Castilla el 12 de octubre de 1804, ordenando o siguiente: “En toda sentencia dada por
mi Sala de mily quinientos en las causas decisivas y contenciosas, no se proceda a su execucion sin
que antes se me remita” (p. 67). En aguel momento, el rey se quejaba acremente entre otras cosas
de “sentencias injustas”, “intrigas”, “conducta torpe” y “bajas pasiones” por parte de los miembros
del alto tribunal.

José Maria Samper (1886/1951), al momento de escribir la historia constitucional colombiana del
siglo XIX, califico al derecho del periodo preconstitucional como “embrollado y confuso”, y destaco
que en realidad el Derecho Publico nacional vendria a ser obra de La Revolucion (p. 11).
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Lo expresado en este breve apartado describe, al menos de forma
general, la justicia hispdnica del periodo preconstitucional en América,
largo periodo que llega eventualmente a su fin al iniciarse la segunda
década del siglo XIX, pues entre 1808 y 1813 Espana peninsular es
ocupada por las tropas francesas de Napoledn Bonaparte, quien en su
afdn imperial instala en el trono de la monarquia espafola a su hermano
José Bonaparte y logra que se apruebe la Constitucién de Bayona de
1808; una Constitucién elaborada y promovida por la fuerza invasora'®.
Este critico escenario acelerd, como contrapartida patridtica si se quiere,
la transicién al perfodo constitucional genuinamente espafol, el cual se
inicia con la primera constitucién politica elaborada de forma auténoma

por espafioles de ambos hemisferios, la Constitucién de Cddiz de 1812.
2. Periodo constitucional: Constituciéon de Cidiz de 1812

Para contextualizar el inicio de este periodo es pertinente indicar que
en el ano 1810, en el marco de la referida ocupacién napolednica y de lo
que la historiografia espafiola llama la “Guerra de la Independencia”, se
convoca, elige e instala la que para efectos practicos fue la primera asamblea
constituyente que tuvo Espana, las Cortes Generales y Extraordinarias,
llamadas cominmente Cortes de Cddiz, en las cuales Panamd estuvo
debidamente representada durante la fase de elaboracién y discusién
de la Constitucién por el diputado istmeno José Ortiz'®. Esta asamblea
constituyente, en la cual participaron —como se ha sefialado— espanoles de

ambos hemisferios, termina produciendo la primera constitucién espafiola,

"2 Esta constitucion, aprobada por cierto en territorio francés, nunca tuvo eficacia o aplicacion alguna
en Panama (Sanchez Gonzalez, 2019, p. 548). Tulio Enrique Tascon (1953/2005) comenta que como
el poder de José Bonaparte “no fue reconocido en las colonias espanolas, dicha constitucion no
solo no rigio en el Virreinato de la Nueva Granada, sino que ni siquiera fue aqui conocida” (p. 63).

3 El otro diputado por Panama ante las Cortes de Cadiz fue el distinguido cartagenero -residente
en el Istmo- Juan Cabarcas, aungue este participo en las Cortes ordinarias, cuando ya habia sido
promulgada la Constitucion de Cadiz (Ver: Sdnchez Gonzalez, 2012, pp. 55y ss).
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la Constitucién de Cadiz de 1812, punto de partida del constitucionalismo
en Espafa y, por ende, en Panamd. Dicho esto, debe resaltarse entonces
que la Constitucién de Cédiz de 1812 es “la partida de nacimiento” del
Poder Judicial espanol (Ver: Martinez, 1999, p. 31).

La Constitucién gaditana significé la transicién de la monarquia
absoluta a la monarquia constitucional'®, pues se establecié en dicha
norma tanto el principio de que la soberania reside en la nacién (art.
3), como el principio de separacién de poderes (articulos 15, 16 y 17);
y aunque no se inserté en el referido Cédigo un catdlogo de derechos
fundamentales, se reconocieron en distintas partes de este algunos de-
rechos importantes como la libertad personal (art. 172.11), la libertad
de imprenta (art. 131.24), el derecho de propiedad (art. 172.10) y la
inviolabilidad del domicilio (art. 306). Por su importancia para el tema
de este estudio, se reproducen a continuacion los articulos 15, 16 y 17
de la Constitucién de 1812:

Articulo 15. La potestad de hacer las leyes reside en las Cértes
con el Rey.

Articulo 16. La potestad de hacer executar las leyes reside en
el Rey.

Articulo 17. La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles y
criminales reside en los Tribunales establecidos por la ley. (énfasis

del autor)

Tal como se desprende de la lectura de los articulos citados, al desa-

rrollar lo referente al gobierno, la Constitucién identificé tres potestades y

4 Entre los posibles calificativos, Jordi Solé Tura y Eliseo Aja (2009) se refieren al nuevo régimen
como una “monarquia limitada” (p. 18); César A. Quintero (1987) lo describe como una “monarquia
parlamentaria” (p. 13); mientras que Joaquin Varela Suzanes-Carpegna (2020) identifica el régimen
resultante tal como lo hace la Constitucion de Cadiz (art. 14), es decir, como una “monarquia

moderada hereditaria” (p. 68).
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las asign6 fundamentalmente a tres 6rganos distintos de gobierno'. Para
comprender a cabalidad el giro que en lo concerniente a la administracién
de justicia se produjo en el momento constituyente gaditano es necesario

leer el citado articulo 17 en concordancia principalmente con los articulos

242, 243 y 245 de la referida Carta:

Articulo 242. La potestad de aplicar las leyes en las causas civiles
y criminales pertenece exclusivamente 4 los tribunales.

Articulo 243. Ni las Cértes ni el Rey podrén exercer en ningtin
caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni mandar

abrir los juicios fenecidos.

Articulo 245. Los tribunales no podran exercer otras funciones que

las de juzgar y hacer que se execute lo juzgado (énfasis del autor).

Con la asignacién exclusiva de la funcién judicial a los tribunales y
la prohibicién expresa de su ejercicio al rey y las cortes se terminé produ-
ciendo una ruptura drdstica con el régimen de administracién de justicia
preexistente, en el cual, como se explicé, el rey intervenia directamente.
Los constituyentes introdujeron, en definitiva, una estricta separacion de
poderes. Al describir este disefo, Joaquin Varela Suzanes-Carpegna (2020)

destaca lo siguiente:

Si el rey, la Administracién y las Cortes no podian ejercer
funciones jurisdiccionales, los jueces y magistrados no podian

ejercer tampoco la funcién legislativa ni la ejecutiva. Jurisdiccion,

5 | os constituyentes utilizaron comunmente los vocablos “Poder Legislativo”, “Poder Ejecutivo (Executi-
vo)"y "Poder Judicial” durante los debates, pero al momento de redactar la Constitucion no se utilizaron
dichos términos para evitar asi la nomenclatura constitucional usada en Francia (“Pouvoir législatif’,
“Pouvoir exécutif’, “Pouvoir judiciaire”), considerando que Espana estaba invadida precisamente por
las huestes francesas en ese momento (Ver: Varela Suzanes-Carpegna, 2020, p. 68).
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legislacién y administracién debfan ser, asi, tres funciones mate-

riales atribuidas a tres poderes formalmente distintos. (p. 79)'

Previamente se habia producido también otra ruptura importante
con el sistema anterior de administracién de justicia, pues mediante
decreto de 6 de agosto de 1811 las Cortes de Cédiz habian liquidado la
“jurisdiccion sefiorial” a la cual se hizo referencia en lineas anteriores. Se
dejé claro entonces que solo podia existir un fuero o jurisdiccién ordinaria
en materia civil y criminal, decisién que luego quedaria plasmada en el
articulo 248 de la Constitucién gaditana. El historiador Manuel Pérez
Ledesma (1991) comenta que existia en la mayoria de los constituyentes
“el deseo de constituir un nuevo cuerpo politico de ciudadanos iguales
en sus derechos, y liberados de las cargas del despotismo y el feudalismo
de los siglos precedentes (énfasis del autor)” (p. 195)".

Se abordan a continuacién los aspectos mds relevantes del Poder
Judicial, tal como se configuré en la Constituciéon de 1812, y lo primero
a destacar es que su regulacién quedé contenida en el Titulo V, denomi-
nado “De los Tribunales y de la Administraciéon de Justicia en lo Civil
y Criminal”. Dicho titulo estaba subdividido a su vez en tres capitulos:
Capitulo I. De los Tribunales; Capitulo II. De la administracién de justicia
en lo civil; y Capitulo III. De la administracién de justicia en lo criminal.

En cuanto a su estructura, el Poder Judicial quedé conformado

por el Supremo Tribunal de Justicia (art. 259)", los alcaldes (art. 275),

6 El Discurso Preliminar de la Constitucion de Cadiz, que refleja en gran medida elideario que oriento a
los constituyentes espanoles de aquel momento, decia entre otras cosas lo siguiente: “La experiencia
de todos los siglos ha demostrado hasta la evidencia que no puede haber libertad ni seguridad ni
por lo mismo justicia ni prosperidad en un Estado en donde el ejercicio de la autoridad esté reunido
en una sola mano. Su separacion es indispensable” (Diario de las Discusiones y de las Actas de las
Cortes, 1810-1813, Vol. 8, Imprenta Real, p. 123, como se citd en Varela Suzanes-Carpegna, 2011,
p. 237).

7 En efecto, la mayoria estaba convencida de que la jurisdiccion no debia ser propiedad de alguien
en particular, ya que realmente le pertenecia a toda “la Nacion espanola” (Ver: Martinez, 1999, p.
447).

8 El numero de magistrados que lo integrarian, asi como las salas en que serian distribuidos, lo
determinarian las Cortes (art. 260). En este sentido, el Reglamento del Supremo Tribunal de Justicia
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las audiencias (art. 263) y los jueces letrados (art. 273), aunque debe
mencionarse que adicionalmente la Constitucién gaditana introdujo la
opcién del arbitraje en materia civil, con lo cual las partes de comtn
acuerdo podian escoger drbitros para resolver sus controversias en lugar
de someterlas a la justicia letrada (Ver al respecto: Jaime, 2013, p. 41);
elemento este que no se encuentra en ninguna de las Constituciones
nacionales colombianas del siglo XIX. Como se observa, del periodo
preconstitucional se conservaron las audiencias y los alcaldes', aunque
no sin algunas modificaciones; otros elementos que se conservaron fueron
las jurisdicciones eclesidstica (art. 249) y militar (art. 259).

En lo concerniente a los mecanismos de integracién del Poder
Judicial, el rey, a propuesta del Consejo de Estado, nombraba a todos
los magistrados, tanto del Supremo Tribunal de Justicia como de los
tribunales civiles y criminales (art. 171.4)*, mientras que los alcaldes
eran elegidos anualmente mediante sufragio masculino indirecto (art.
312y ss.). Por otro lado, tal como advierte Luis Moreno Pastor (1989),
la duracién del cargo de magistrado del Supremo Tribunal “no aparece
expresamente contemplada en las disposiciones que hacen referencia al
Tribunal, si bien en principio, la condicién de magistrado del Supremo
era vitalicia” (p. 288).

Por su parte, para poder ser magistrado o juez se requeria haber
nacido en territorio espafol y ser mayor de veinticinco afos, sin perjuicio

de los demds requisitos que estableciera la ley (art. 251), ademds el cargo

de 13 de marzo de 1814 establecio que este se compondria de tres salas, las dos primeras de cinco
magistrados cada una, y la tercera de seis, para un total de dieciséis magistrados.

9 Debe recordarse que en la era hispanica llegaron a coexistir distintos tipos de alcaldes; los principales
fueron los “alcaldes mayores” y los “alcaldes ordinarios”, y ambos ejercieron funciones jurisdiccionales
(Ver: Agundez, 1974, p. 77); por su parte, los alcaldes perfilados en la Constitucion gaditana serian
llamados tambien “alcaldes constitucionales”.

20 Esta disposicion se aplicaba tanto a los nombramientos de los magistrados o “ministros” de las
audiencias, como a los nombramientos de los jueces letrados. Cabe recordar tambien que en el
esguema monarquico-constitucional gaditano los magistrados y jueces administraban justicia “en
nombre del Rey” (art. 257), formula que se mantiene en la actual Constitucion espanola de 1978
(art. 117.1).
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de magistrado era incompatible con el de diputado (art. 129). Cabe
precisar aqui que, si bien el rey nombraba a los magistrados y jueces, no
podia destituirlos, pues la Constitucién consagré la inamovilidad judicial
(art. 252), con la cual se fortalecié a su vez la deseada independencia
judicial, asi decia el entonces revolucionario articulo 252 constitucional:

Articulo 252. Los magistrados y jueces no podrdn ser depuestos de
sus destinos, sean temporales 6 perpetuos, sino por causa legalmente
probada y sentenciada, ni suspendidos, sino por acusacién legalmente
intentada (énfasis del autor).

A diferencia de lo que ocurria en el periodo preconstitucional, en el
cual el rey podia —por ejemplo— remover definitivamente a los oidores de las
audiencias si lo consideraba conveniente, ahora se requeria de una sentencia
dictada precisamente por una autoridad judicial para poder remover a un
magistrado o juez, y si bien el rey conservaba la facultad de suspender a un
magistrado, se requerfa tanto una acusacién previa como escuchar primero
la opinién del Consejo de Estado; ademds, luego de la suspensién, el rey
debia remitir el expediente al Supremo Tribunal de Justicia para que juzgara
en derecho (art. 253).

Por su relacién con la independencia judicial, Varela Suzanes-Car-
pegna (2020) resalta igualmente la importancia del “principio del juez
legal” (p. 78), consagrado en el articulo 247 de la Constitucién de 1812,
segtin el cual, el tribunal competente para juzgar a un espanol, tanto en
lo civil como en lo criminal, debia estar previamente determinado por la
ley, de manera que nadie podia ser juzgado por una comisién nombrada
posteriormente para dichos efectos.

Por otra parte, las competencias del Supremo Tribunal de Justicia se
establecieron en el articulo 261 constitucional, y entre estas destacan las
siguientes: Resolver los conflictos de competencia entre las Audiencias;
juzgar a los secretarios de Estado cuando las Cortes determinen que

hay lugar a formacién de la causa; conocer de las causas de separacién y
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suspension de los consejeros de Estado y los magistrados de las Audien-
cias, al igual que de las causas criminales contra dichas autoridades, los
secretarios de Estado y los propios magistrados del Supremo Tribunal de
Justicia; conocer de los juicios de residencia® de todo empleado ptiblico
legalmente sujeto a este juicio; consultar al rey sobre la interpretacién de
alguna ley para que este a su vez promueva la declaracién en las Cortes;
conocer de los recursos de nulidad interpuestos contras las sentencias de
tltima instancia, aunque debe acotarse que, en Ultramar, estos recursos
debian conocerlos las propias Audiencias.

En cuanto al conocimiento del recurso de nulidad, cabe acotar que
si bien se le ha considerado una de las principales competencias jurisdic-
cionales del Supremo Tribunal de Justicia disefiado en Cédiz, terminé
instrumentalizindose mds bien para corregir errores de procedimiento,
pues lo que se buscé con dicho recurso fue sobre todo “controlar la recta
administracién de justicia, identificada con el exacto cumplimiento de
los tramites procesales (énfasis del autor)” (Martinez Pérez, 2011, p. 405).

Hecha esta referencia a las funciones del Supremo Tribunal de Justicia,
es pertinente consignar que durante todo el periodo aqui estudiado y
segtin los propios textos constitucionales examinados, la autoridad final
para interpretar la Constitucion frente a las dudas que pudieran generarse
estuvo en manos del Legislativo. En lo que concierne especificamente a
la Constitucién gaditana, el Legislativo conocia ademds de las llamadas
“infracciones de la Constitucién” y determinaba la responsabilidad en
cada caso (Ver: art. 372 y art. 373), para lo cual se establecié inclusive la
accién publica, asumiendo asi las Cortes el rol protagénico en la defensa
de la Constitucién. Sin embargo, como se sabe, atin faltaba mucho para la

llegada a Panama4 del celebrado control de constitucionalidad de las leyes,

21 Se seguia este “juicio” a algunos servidores publicos al momento de abandonar el cargo, en cada
caso se revisaba el desempeno que habia tenido el servidor y de encontrarse faltas se le imponia
la sancion correspondiente, normalmente de caracter pecuniario (Ver: Marina, 2006, p. 32).
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un control que se ubica en el terreno estrictamente normativo (Ver: Sdnchez
Gonzilez, 2021, p. 27), y en el cual, en cambio, el rol protagdnico lo tiene
hoy dia el Poder Judicial (art. 206.1 de la Constitucién Politica de Panamd).

Por otro lado, si bien se dejé consignado al inicio que este trabajo
hace énfasis en la corte o tribunal que se encuentra en la ctispide del
Poder Judicial en cada una de las constituciones del periodo estudiado,
es importante indicar que, en los dltimos anos de la era hispénica, las
Audiencias continuaron siendo formalmente los méximos tribunales
espafioles en territorio americano. En este sentido, el articulo 262
constitucional senalaba que todos los procesos civiles y criminales
debian concluir dentro del territorio de cada Audiencia; esta tenia
ademis la facultad de suspender y separar a los jueces inferiores en su
circunscripcién judicial, asi como resolver los conflictos de competencia
que se presentaran entre estos. Mencién aparte merecen los alcaldes
de los pueblos, pues la Constitucién gaditana no solo les asigné el
importante “oficio de conciliador” (art. 282), sino que dispuso que en
materia civil no se podia entablar proceso alguno sin hacer constar que
se habia intentado la conciliacién por intermedio del alcalde (art. 284).

Algo que no debe pasar desapercibido es que la Constitucién
gaditana estableci6 un régimen de responsabilidad judicial en base al
cual la inobservancia de la ley por parte del juez en un proceso conllevaba
su responsabilidad personal y acarreaba una correspondiente sancidn, y
esto sin perjuicio de los casos en los que habia propiamente una posible
responsabilidad penal del juzgador por soborno, prevaricacién o cohecho,
supuestos en los cuales cabia la accién popular contra este, asi decian los
articulos 254 y 255 de la Constitucién de 1812:

Articulo 254. Toda falta de observancia de las leyes que arreglan
el proceso en lo civil y en lo criminal, hace responsables perso-

nalmente 4 los jueces que la cometieren.
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Articulo 255. El soborno, el cohecho y la prevaricacién de los
magistrados y jueces producen accién popular contra los que

los cometan.

Una vez descritos los aspectos mds importantes del Poder Judicial
disefiado en la Constitucién gaditana debe mencionarse que, como parte
de la transicion del modelo de administracién de justicia del periodo
preconstitucional al del periodo constitucional, se dispuso, mediante
decreto de 17 de abril de 1812 de las Cortes de Cddiz, la extincién de
todos los Consejos y la creacién del Supremo Tribunal de Justicia, el cual
“terminaria definitivamente todos los negocios contenciosos, sobre que se
hallaren ya conociendo los Consejos extinguidos de Castilla, de Indias
y Hacienda (énfasis del autor)” (Martinez, 1999, p. 339).

Otro dato que merece mencidn, y que naturalmente resulta llamativo
para cualquier jurista o abogado desprevenido del siglo presente, es que
durante una parte de la era hispdnica existié formalmente la prohibicién
de motivar las sentencias (Ver: Cutter, 1999, pp. 14-15). En efecto, tal
como explica Alfonso Murillo Villar (2012, p. 50), dicha prohibicién se
encuentra recogida en la Novisima Recopilacién de 1805, y estuvo vigente
entre 1768 y 1847*2. Esta prohibicién ha sido considerada por algunos
estudiosos como un lastre del Antiguo Régimen que no fue eliminado
oportunamente en la Constitucién de Cddiz de 1812, sino algunas décadas
después, durante el proceso de codificaciéon en Espafia, cuando comenzé6 a
exigirse nuevamente a los jueces que motivaran sus sentencias®™.

Seria incorrecto cerrar esta aproximacién al disefo constitucional

gaditano del Poder Judicial sin consignar que tanto el referido disefio

22 Algunos investigadores han indicado que, a pesar de existir formalmente la referida prohibicion,
en el Virreinato de Nueva Granada los juzgadores siguieron motivando sus sentencias de forma
ininterrumpida (Ver: Lopez Santamaria, 2021, p. 421).

23 Para apreciar, en contraste, laimportancia que se le da a la motivacion de las decisiones judiciales
en el derecho panameno contemporaneo, puede consultarse el esclarecedor trabajo de Armando
Padilla Zambrano (2010).
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como la propia Constitucién de 1812 padecieron de gran inestabilidad
durante los afios siguientes, pues en 1814 el rey espafiol Fernando VII,
de vuelta en el trono, derogé la Constitucién gaditana y restauré la
monarquia absoluta, y ese mismo afio ordend restablecer los tribunales a
las denominaciones y el estado que tenian en 1808 (Ver: Martinez, 1999,
p- 87). Sin embargo, en 1820 se produjo otro movimiento pendular en el
régimen politico espanol y el propio rey terminé jurando la Constitucién
de Céddiz y retomando ‘la senda constitucional” segtin sus propias palabras,
restableciéndose asi el sistema de administracion de justicia gaditano.
Con todo, para entonces la mayor parte de los dominios espafioles
en América estaban en franca lucha por su independencia, y Panamd se
unirfa irreversiblemente a ese movimiento el 28 de noviembre de 1821
declarando su independencia de Espafa y su unién a la Reptblica de
Colombia de El Libertador Simén Bolivar, con esa decisién politica
culminaria la era hispdnica e iniciarfa la agitada era colombiana del

constitucionalismo panameno.
II. Era Colombiana

Quizd es oportuno enfatizar aqui que los intentos de explicar la
historia constitucional panamena del siglo XIX sin estudiar la

historia colombiana estdn destinados al fracaso.

Salvador Sinchez Gonzilez

Historia constitucional de Panam4 (2019, p. 549).

Como es conocido, la época de unién con Colombia se extiende
desde el 28 de noviembre de 1821 hasta el 3 de noviembre de 1903,
periodo en cual rigieron en el territorio panameno o parte de este un total

de veintidés constituciones, las cuales pueden agruparse de la siguiente
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manera: Ocho constituciones nacionales de Colombia, seis constituciones
provinciales, siete constituciones estaduales, y la Constitucién del Estado
del Istmo de 1841. En esta parte del estudio se aborda el disenio del
Poder Judicial contenido en las cinco Constituciones que rigieron en el
Istmo entre 1821 y 1852, es decir, las cuatro primeras constituciones
nacionales de Colombia, a saber, las de 1821, 1830, 1832 y 1843, asi
como la Constitucién del Estado del Istmo de 1841. Las constituciones
restantes de la era colombiana que rigieron en el territorio panameno o
parte de este, en el periodo que va de 1853 a 1903, serdn abordadas en
un préximo trabajo.

Antes de entrar en la regulacién del Poder Judicial de las referidas
constituciones, es necesario indicar que para el autor de este estudio, durante
los casi 82 afos que dura la era colombiana, la historia constitucional de
Colombia y Panamd es una sola, en el sentido de que tanto las constituciones
provinciales y estaduales que rigieron en Panamd, como la propia Cons-
titucién del Estado del Istmo de 1841, no pueden entenderse a cabalidad
si se desconectan o desvinculan de la historia politico-constitucional de
Colombia como un todo durante el referido periodo de tiempo.

Esto, que puede resultar bastante obvio para algunos o quizds un
tanto polémico para otros, es necesario resaltarlo, toda vez que, en lo
que toca a la era colombiana, el estudioso panamefio corre el riesgo de
desconectar completamente el constitucionalismo estadual, provincial o
istmeno, del de cardcter propiamente nacional colombiano de la época,
con lo cual la visién que se terminaria teniendo del fenémeno constitu-
cional serfa necesariamente incompleta. Al iniciar el recorrido de la que
es, sin duda, la era mds intensa de la historia constitucional panamena,
vale la pena recordar, precisamente sobre el tema de la relevancia de
los contextos histéricos en los cuales se produce una Constitucién, lo
advertido por el jurista Jorge Giannareas Gill (2018), quien resalta lo

siguiente:
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Los contextos histéricos en los que se dieron los procesos
politicos que concluyeron con el alumbramiento de una nueva
Constitucién son importantes. Una Constitucién no es solo
un texto al que le podemos afiadir caprichosamente cualquier
significado que se nos ocurra. Una Constitucién es también la

historia que la alumbra (énfasis del autor). (p. 47)
1. Constitucién de 1821

La primera Constitucién nacional colombiana que rigié en Panama
fue la Constitucién Politica de la Reptblica de Colombia de 1821, co-
nocida cominmente como Constitucién de Cuicuta, aprobada el 30 de
agosto de 1821 por el primer Congreso general de Colombia en la Villa
del Rosario de Cdcuta, y sancionada el 6 de octubre en la misma ciudad
por El Libertador Simén Bolivar, primer presidente de la reptblica. Esta
Constitucidn es, como lo recuerda César A. Quintero (1987), “la primera
Constitucién republicana que rige en Panama” (p. 15).

Si bien cuando Panamd se unié a Colombia ya se encontraba rigiendo
esta Constitucion, debe recordarse que, tal como explica el historiador
Armando Martinez Garnica (2021), debido a que Panamd y Quito no
participaron en la elaboracién de dicha Carta por encontrarse atin bajo
dominio espafiol, los constituyentes consignaron en el articulo 191 que la
Constitucién de 1821 era provisional, y que una vez liberado el resto del
territorio de la republica y pasados al menos diez anos desde la adopcién
de la Constitucién, el Congreso debia convocar una convencién para
reformarla parcial o totalmente. La Constitucién de Cicuta era entonces,

en palabras del citado historiador, “una Carta de guerra” (24:00)*.

24 Mientras los constituyentes debatian sobre la futura Constitucion en Villa del Rosario de Cucuta,
Simon Bolivar se encontraba junto a una parte del ejército patriota grancolombiano librando la
prolongada guerra venezolana de independencia, precisamexznte en esa época tuvo lugar la
decisiva Batalla de Carabobo, el 24 de junio de 1821 (Ver. Henao & Arrubla, 1936, p. 507).
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En lo concerniente a la justicia, la Constitucién de 1821 consagré la
separacién de poderes en sus articulos 9 y 10, y dedicé su breve Titulo IV,
denominado “Del Poder Judicial”, a regular lo relativo a la administracién
de justicia. Dicho titulo fue subdividido a su vez en dos “secciones”
Seccién 1°. “De las atribuciones de la Alta Corte de Justicia, eleccién y
duracién de sus miembros”; y Seccién 2°. “De las Cortes Superiores de
Justicia y juzgados inferiores”.

Primeramente, en cuanto a la denominacién “Poder Judicial”, debe
consignarse que esta se utilizé en todas las constituciones nacionales co-
lombianas del decimonono para designar al 6rgano de gobierno encargado
esencialmente de la administracién de justicia. Esta denominacién vendria
a ser reemplazada en el siglo XX, tanto en Colombia como en Panamd, por
la de “Organo Judicial” en 1936y 1946 respectivamente, pero en Colombia
esta tltima se sustituy6 a su vez por la de “Rama Judicial” en 1945.

El Poder Judicial fue estructurado en la Constitucién de Ciicuta de la
siguiente forma: Una Alta Corte de Justicia, Cortes Superiores y juzgados
inferiores. Armando Martinez Garnica (2021) indica que al momento
de disefiar esta estructura del Poder Judicial, los constituyentes tomaron
en cuenta que la nueva reptblica habia heredado de la era hispdnica tres
reales audiencias, la de Santa Fe, la de Caracas y la de Quito, por lo cual
era indicado instalar en cada uno de esos lugares una Corte Superior, y
crear un organismo de cierre, que seria la Alta Corte de Justicia (18:24).
Debe mencionarse que si bien los alcaldes no fueron incluidos a nivel
constitucional dentro de la estructura del Poder Judicial, como lo hizo
la Constitucién gaditana, al elaborarse la ley “sobre organizacién de los
tribunales y juzgados” de 14 de octubre de 1821, se constituyé a los “al-
caldes ordinarios” en jueces de primera instancia para “todos los negocios
contenciosos criminales y civiles de cualquier cuantia, cuyo conocimiento
no esté especialmente atribuido a otras autoridades por las leyes (énfasis
del autor)” (art. 100).
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La Alta Corte de Justicia estaria integrada por un minimo de cinco
“ministros” (art. 140)%, quienes ejercerian el cargo de forma vitalicia®,
siempre y cuando mantuvieran buena conducta (art. 145). Cabe referir
que la Constitucién de Cucuta no hace alusién a la divisién de la Alta
Corte de Justicia en salas, pero la Ley Orgénica del Poder Judicial de 11 de
mayo de 1825 no solo aumenté el nimero de ministros de dicha Corte a
nueve (siete jueces y dos fiscales), sino que la organizé en dos salas de tres
jueces cada una. El método de nombramiento de los referidos ministros
fue complejo y era el siguiente: El presidente de la republica proponia
una terna de abogados a la Cdmara de Representantes, esta eliminaba
uno de la terna y remitia la dupla resultante al Senado, finalmente el
Senado escogia uno de los dos como ministro (art. 142)¥. Por su parte,
los tres requisitos para ser ministro de la Alta Corte de Justicia eran
los siguientes: Tener minimo 30 afos, ser abogado “no suspenso”, y
tener los “derechos de elector” (art. 141), derechos que tenian pocas
personas en aquella época®. A los requisitos debe agregarse lo relativo
a la incompatibilidad, pues el constituyente establecié que el cargo de
ministro de la Alta Corte de Justicia era incompatible con los cargos de

senador y representante (art. 65).

% Eluso delvocablo “ministro” para designar a los miembros del maximo tribunal de justicia aparecio
en los propios inicios del constitucionalismo latinoamericano. Se observa, por mencionar solo
dos ejemplos, en la Constitucion Federal de Venezuela de 1811 (art. 111) y en la Constitucion
republicana de Cundinamarca de 1812 (art. 47). En el caso particular de las constituciones nacionales
de Colombia, la denominacion de ministro seria reemplazada por la de magistrado por primera
vez en la Constitucion de 1830, pero aquel vocablo sigue utilizandose en algunas constituciones
latinoamericanas contemporaneas (Chile, México, Paraguay, Brasil, etc.). Guillermo Cabanellas
(2008), en su clasico Diccionario Juridico Elemental, precisamente define la palabra ministro como
“juez que administra justicia“, entre otras posibles acepciones.

César A. Quintero (1987) sostiene que el caracter vitalicio del cargo de ministro de la Alta Corte de
Justicia es una de las varias instituciones que se adoptaron de la Constitucion estadounidense de
1787 (p. 15).

Los ministros de las Cortes Superiores eran nombrados por el Ejecutivo de una terna que le presentaba
la Alta Corte de Justicia, y también tenian una duracion vitalicia en el cargo, mientras mantuvieran
su buena conducta (art. 148).

En el sistema de sufragio masculino censitario e indirecto establecido en Cucuta, para poder ser
elector debian reunirse los requisitos establecidos en el articulo 21 constitucional, entre los cuales
destaca, ademas de saber leer y escribir, “ser dueno de una propiedad raiz que alcance el valor
libre de quinientos pesos, 0 gozar de un empleo de trescientos pesos de renta anuales, o profesar
alguna ciencia, o tener un grado cientifico” (art. 21.4).
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En lo concerniente a las competencias de la Alta Corte de Justicia, a
nivel constitucional Gnicamente se le asignaron tres de manera especifica:
a) Conocer de los procesos en que fueran partes los embajadores, ministros,
cénsules y agentes diplomdticos; b) conocer de las controversias que resulta-
sen de los tratados y negociaciones que realice el Ejecutivo; y c) resolver los
conflictos de competencia entre los Tribunales Superiores (art. 143). Esto
sin perjuicio de las demds competencias que le asignara la ley en cuanto al
conocimiento de distintos procesos civiles y criminales, asi como el grado
en que la corte debia conocer de estos (art. 144). Precisamente, al examinar
la antes citada Ley “sobre organizacién de los tribunales y juzgados” de
1821, se observa que la lista de competencias asignadas a la Alta Corte de
Justicia es mds larga que la prevista en la Constitucién, pues se le atribuyen
entre otras las de conocer de las causas criminales contra los ministros de
las cortes superiores (art. 2.3), oir las dudas de los demds tribunales sobre
la “inteligencia” de alguna Ley y consultar sobre esta al presidente “con los
fundamentos que hubiere” para que promueva la declaracién conveniente
en el Congreso (art. 2.9)%, “hacer el recibimiento de abogados” (art. 2.12),
conocer de algunas quejas por injurias o delitos leves contra los ministros de
la Alta Corte de Justicia, asi como de las causas civiles que se abran contra
estos (art. 2.5), y conocer de los recursos de nulidad contra las sentencias
de las Cortes Superiores (art. 2.7).

En cuanto a la responsabilidad de los ministros de la Alta Corte
de Justicia, correspondia al Senado hacerla efectiva ante acusacién
previa de la Cdmara de Representantes por “los casos de una conducta

manifiestamente contraria al bien de la Republica, y a los deberes de sus

2 Esta competencia evidentemente se calco de la Constitucion de Cadiz de 1812, pues segun su
articulo 261.10 una de las funciones del Supremo Tribunal de Justicia era “oir las dudas de los demas
tribunales sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al Rey con los fundamentos que
hubiere, para que promueva la conveniente declaracion en las Cortes”. Se mantuvo de esta forma
al Legislativo como maximo intérprete de la Constitucion y la Ley, pues en esta linea, el articulo 189
de la Constitucion de Cucuta establecio que correspondia al Congreso resolver cualquier duda
sobre la “inteligencia” de los articulos de la Constitucion (ver: Pedreschi, 2017, pp. 139y ss).

194 @



Historia constitucional del Poder Judicial en Panama (1812-1852) /
Rubén Dario Cérdoba Barria

empleos o de delitos graves contra el orden social” (art. 89). Por otro
lado, contrario a lo que sucedié en el disefio gaditano, en Cucuta los
constituyentes se cuidaron de incluir en la primera Constitucién nacional
colombiana el deber que tiene todo juzgador de motivar sus sentencias,
asi senalaba la norma:

Articulo 171. Todo juez y tribunal debe pronunciar sus sentencias con
expresién de la ley, o fundamento aplicable al caso (énfasis del autor).

Una vez esbozado el disefio constitucional cucutefio del Poder
Judicial debe advertirse que la transicién de la administracién de justicia
de la monarquia constitucional espafola a la del régimen republicano
colombiano en construccién fue progresiva, pues se trataba de una
republica recién creada en la cual habia mucho por hacer. En el caso
particular de la administracién de justicia en Panamd, justo antes de la
independencia, Carlos H. Cuestas (2019) senala que “en noviembre de
1821, de los antiguos esplendores judiciales y gubernamentales de la
Audiencia Real de Panamd, extinguida definitivamente en 1751 (...),
solo quedaba el sistema de justicia de primera instancia administrada
por los alcaldes ordinarios de los cabildos” (p. 162). M4s adelante indica
el jurista, en relacién con el subsiguiente inicio de la era colombiana,
que “los jueces de primera instancia en Panamd continuaban con la
denominacién de alcaldes municipales®; pero ya se habia separado su
funcién jurisdiccional de sus antiguas funciones politico-administrativas”
(Cuestas, 2019, p. 166), con lo cual se observa cémo se fue transitando
progresivamente de un sistema a otro en la préctica.

Un tema que suele abordarse al estudiar la Constitucién de Cicuta
es el relativo a las influencias que se observan en esta. Tal como se indicd,
César A. Quintero (1987) considera que el cardcter vitalicio del cargo de

ministro de la Alta Corte de Justicia se tomd, junto con otros aspectos

%0 La Ley "Organica del Poder Judicial” de 11 de mayo de 1825 introdujo los “jueces letrados” de
primera instancia, aunque los alcaldes continuaron ejerciendo algunas funciones judiciales.
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organicos, de la Constitucién estadounidense de 1787 (p. 15). Por su
parte, [talo Antinori (2000) va mds all4 e indica que la Constitucién de
Clicuta “copi6” de la estadounidense “la conformacién del Organo Judi-
cial” (p. 19), entre otros elementos. Opinién distinta sostiene Hernando
Valencia Villa (2010), para quien la Constitucién de Cucuta se basa tanto
en la Constitucién de Cddiz*' como en algunos textos constitucionales
colombianos anteriores (p. 137)%

Si bien estudios mds recientes sostienen que en realidad hay influen-
cias tanto del constitucionalismo estadounidense como del gaditano (Ver:
Plazas, 2022, p. 248), lo cierto es que, especificamente en cuanto al Poder
Judicial, tanto el hecho de que el nombramiento de los magistrados de la
Alta Corte de Justicia por parte del presidente requiriese la participacién
del Senado, asi como el cardcter vitalicio del cargo de magistrado, provie-
nen originalmente del constitucionalismo estadounidense, sin perjuicio
de reconocer otras influencias en distintas partes de la Constitucién,
particularmente del constitucionalismo gaditano.

Antes de abordar la Constitucién de 1830 es pertinente hacer al
menos breve referencia a algunos eventos de indudable relevancia para
la historia constitucional de aquella época, a saber, el intento por parte
de Simén Bolivar de implantar en Colombia la Constitucién de 1826;
la Convencién de Ocana de 1828; y el llamado “Decreto Organico de
la Dictadura” de 1828.

Primeramente, en cuanto a la Constitucién de 1826, redactada
por el propio Libertador en su afdn de lograr gobiernos mds fuertes y
estables por estas tierras, debe senalarse que esta contenia un Poder Judicial

encabezado por una Corte Suprema de Justicia de siete miembros (art.

31 Tulio Enrique Tascon (1953/2005) también considera que la Constitucion de Cadiz de 1812 sirvio
de base a la Constitucion de Cucuta de 1821 (p. 63).

32 Allan Brewer-Carias (202 1) enfatiza por su parte la influencia que tuvieron las Constituciones vene-
zolanas de 1811y 1819, ambas permeadas, a su vez, por el constitucionalismo estadounidense y
el francés (pp. 50y ss).
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103), escogidos por la Cidmara de Censores de una terna que les remitia el
Ejecutivo (art. 60.1); su duracién en el cargo era vitalicia (art. 98) y solo
podian ser suspendidos de sus cargos en los casos que determinara la ley,
decisién que correspondia a la Cdmara de Senadores (art. 99). Ademds
se aumentaban las atribuciones de la Corte Suprema de Justicia a once
(art. 105). En su valoracién de la Constitucién de 1826, el historiador
Denis Javier Chdvez (2019) considera que esta “creaba un Organo Ju-
dicial independiente” (p. 502); con todo, el proyecto de El Libertador
serfa rechazado en Colombia, pues entre otras cosas contemplaba una
presidencia vitalicia, aunque se ha senalado que en Panamd se le rechazé
sobre todo por su marcado centralismo (Chavez, 2019, p. 502).

Por otro lado, la Convencién de Ocafa fue una Asamblea Consti-
tuyente que se convocd mediante ley sancionada el 7 de agosto de 1827
y se instalé formalmente el 9 de abril de 1828 en la ciudad homénima,
ubicada al igual que Cucuta en el actual Departamento colombiano de
Norte de Santander. Lo que se buscaba de manera urgente con esta con-
vencién era reestructurar la repablica y neutralizar las fuerzas centrifugas
que desde temprano atentaban contra su unidad. Se presentaron dos
proyectos: Uno era cercano a las ideas de Francisco de Paula Santander,
y fue redactado por los diputados Vicente Azuero, Francisco Soto y
Diego Fernando Gémez; el otro fue redactado por José Maria del Castillo
y Rada, y estaba alineado a las ideas de Simén Bolivar. El proyecto
de Azuero, Soto y Gémez denominaba Suprema Corte de Justicia al
méximo tribunal del Poder Judicial y tenfa la particularidad de que los
ministros de dicha corte eran elegidos en el Senado por las dos terceras
partes de los miembros presentes en la votacidn a partir de listas que
presentaban las asambleas departamentales de toda la repiblica (Guerra,

1978, p. 346)%. El proyecto de Castillo y Rada presentaba por su parte

3 José Maria Samper (1886/1951), al analizar como el camino hacia la eleccion popular de los
magistrados se fue abriendo paso en la Colombia del decimonono, senalé que los liberales de
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variaciones de fondo importantes al disefio cucutefio en materia judicial,
pues se introducian las Cortes de Apelacién y Almirantazgo, tribunales
de comercio, tribunales militares, asi como jueces de paz, aparte de los
jueces de primera instancia civiles y criminales (Ver: Vargas Velarde,
2019, p. 74; Guerra, 1978, p. 394).

Como se sabe, esta asamblea constituyente no pudo concluir su
labor debido a las diferencias irreconciliables entre los dos proyectos
politicos enfrentados; en ese escenario, los diputados bolivarianos
abandonaron la convencién, imposibilitando el quérum y provocando
la disolucién de esta el 10 de junio de 1828. Estas circunstancias,
ciertamente disgregadoras, abrieron paso al denominado “Decreto
Orgdnico de la Dictadura”, dictado por Simén Bolivar el 27 de agosto
de 1828, normativa cuya vigencia se proyect6 hasta que en 1830 se
aprobara una nueva Constitucién (art. 26). Con este Decreto, Bolivar
asume “el poder supremo de la Republica” como “Libertador presidente”
y, en lo que atafie al Poder Judicial, ademds de atribuirse la facultad
de nombrar, remover o relevar jueces o magistrados cuando los estime
conveniente®, varié también en alguna medida la estructura del Poder
Judicial al introducir cortes de apelacién, cortes de almirantazgo y
tribunales militares (art. 15). A ello agregé que el Consejo de Estado
debia, entre sus primeras atenciones, “consultar los decretos orgdnicos
de los tribunales y juzgados, asi como lo conveniente sobre el esta-
blecimiento de jueces de hecho, tribunales de policia correccional y

organizacién del ministerio publico” (art. 16).

aquella época, aligual que los de periodos posteriores, cometieron el “gravisimo error” de “pretender
que la eleccion de los magistrados y jueces fuese popular, como si tan delicado asunto, que no
es de confianza politica, sino de alta administracion y de severa critica de aptitudes y cualidades,
pudiera ser abandonado a las luchas de los partidos, para que sus pasiones las decidieran por medio
del sufragio. Jamas pueblo alguno obtendra buena administracion de justicia, si los encargados
de esta han de tener que cortejar la popularidad, estar expuestos al vaiven de la politica y recibir
inspiraciones de los partidos militantes” (pp. 167-168). Similar posicion mantuvo, sobre el tema de
la eleccion popular de los magistrados, otro de los cimeros constitucionalistas colombianos del
siglo XIX, el panameno Justo Arosemena Quesada (1870, p. 55).
34 Potestad que debe entenderse incluida dentro del articulo 1.4 del referido Decreto.
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En lo que respecta a esta etapa de la dictadura transitoria boliva-
riana, Miguel Malagén Pinzén (2024) resalta que mediante Decreto
dictado por Simén Bolivar el 17 de noviembre de 1828, se establecié
que los gobernadores serfan jueces de primera instancia en materia civil
y criminal en el cantén o circuito donde residian, y agrega el jurista
que esta competencia se mantuvo hasta el gobierno de Santander,
en 1832 (pp. 80-81)%. A lo indicado por el citado estudioso debe
agregarse que, en el referido decreto, Bolivar no solo varié lo relativo
al funcionamiento y las atribuciones de la Alta Corte de Justicia (art.
4), sino que disminuyé su nimero de ministros de nueve a seis, y
establecié que el presidente de la Corte seria nombrado directamente
por el Gobierno con cardcter vitalicio, es decir, permaneceria en el
cargo mientras mantuviera buena conducta (art. 1), disposicidn esta
que refleja con claridad el transitorio cardcter autoritario que adquirié
el régimen politico en ese momento, especificamente en relacién con
el Poder Judicial.

Finalmente, tal como lo prescribia el articulo 26 del “Decreto Or-
gdnico de la Dictadura”, Bolivar convocé la asamblea constituyente de
1830 para que diera a Colombia una Constitucién permanente. Dicha
asamblea se instal6 el 20 de enero del referido afo, y el 29 de abril de
1830 aprobé el nuevo Texto Constitucional, el cual serfa sancionado el 5
de mayo por el vicepresidente Domingo Caycedo. Con todo, poco tiempo
después, Venezuela y Ecuador se separarian definitivamente de Colombia,
circunstancia que llevarfa a muchos juristas a sealar que esta Constitucién

“nacié muerta’, aunque, como se verd, dicha afirmacién requiere ser un

% En efecto, el Decreto a que hace referencia el distinguido jurista puede consultarse en el siguiente
volumen: Republica de Colombia. Sala de Negocios Generales del Consejo de Estado (1925).
Codificacion Nacional (Tomo Ill. Anos de 1827 y 1828). Imprenta Nacional, pp. 446-447. https:/
repository.eafit.edu.co/items/cd0c9fcf-dc05-4274-a749-ec8f55dcf597. Las leyes y decretos
colombianos decimononicos citados a lo largo de este estudio fueron consultados en la referida
compilacion del Consejo de Estado de Colombia, disponible integramente en linea, en el repositorio
digital de la Universidad EAFIT, con sede en Medellin.
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tanto matizada. Se estudia en el siguiente apartado su disefio del Poder

Judicial.
2. Constitucién de 1830

En la Constitucién de 1830 el Poder Judicial fue regulado en el
homénimo Titulo IX “Del Poder Judicial”, subdividido a su vez en tres
secciones: Seccién I. De la Alta Corte de Justicia; Seccién II. De las Cortes
de Apelacién, y Seccién I11. Disposiciones generales en el Orden Judicial.
El 6rgano de gobierno en estudio quedé estructurado de la siguiente
manera: Una Alta Corte de Justicia, Cortes de Apelacién, y los tribunales
y juzgados creados mediante ley (art. 109). En cuanto al mecanismo de
integracién del Poder Judicial, los magistrados de la Alta Corte de Justicia
eran nombrados por el presidente de la republica de ternas propuestas
por el Senado (art. 85.8), y al igual que en la Constitucién de Cédiz de
1812, no tenfan establecido constitucionalmente un término definido
de duracién en el cargo®; por su parte, los magistrados de las Cortes de
Apelacién también eran nombrados por el presidente de la republica,
pero con audiencia del Consejo de Estado y a partir de ternas enviadas
por las cdmaras de distrito (art. 85.11).

Para ser magistrado de la Alta Corte de Justicia habia tres requisitos
(art. 111): Ser colombiano de nacimiento, tener minimo cuarenta afios,
y haber sido magistrado de alguna Corte de Apelacién. Por su parte, el
cargo de magistrado de la Alta Corte era incompatible con los cargos de
senador y representante (art. 71). Una vez en sus cargos, los magistrados
y jueces de la republica eran inamovibles (art. 114). Se establecié ademds
un régimen escalonado de responsabilidad en el cual los magistrados de

la Alta Corte, previa acusacion de la Cdmara de Representantes (art.

3% Debe entenderse en todo caso que la Constitucion de 1830 no vario en principio el caracter vitalicio
del cargo que venia del ordenamiento juridico preexistente.
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52), respondian ante el Senado por mal desempefio de sus funciones,
mientras que los magistrados de las Cortes de Apelacion lo hacfan ante
la Alta Corte y los demis jueces ante las Cortes de Apelacién (art. 119).

En cuanto a las competencias asignadas a la Alta Corte de Justicia,
estas aumentaron considerablemente en comparacién con las establecidas
en la Constitucién de Cicuta, pues se agregaron las siguientes (art.
110): Conocer de las controversias resultantes de los contratos celebra-
dos por el Poder Ejecutivo o a su nombre®’; resolver los conflictos de
competencia entre las Cortes de Apelacién y las de estas con los demis
tribunales; resolver los recursos que les atribuya la ley contra las sentencias
de las Cortes de Apelacidn; conocer de las quejas contra las Cortes de
Apelacién por abuso de autoridad, omisién, denegacién o retardo de
la administracién de justicia; conocer de las causas de responsabilidad
contra los magistrados de las Cortes de Apelacién por mal desempefo
de sus funciones; conocer de las causas criminales contra el presidente y
vicepresidente de la republica, previa suspensién del Senado; conocer de
las causas criminales que se presenten contra los ministros y consejeros
de Estado, el procurador general de la Nacién y los magistrados de la
Alta Corte de Justicia; oir las dudas de los tribunales superiores sobre la
interpretacién de alguna ley, y consultar sobre dichas dudas al Congreso
por intermedio del Poder Ejecutivo; todo lo anterior sin perjuicio de las
demds competencias establecidas por la ley.

Sobre el tema de las competencias del mdximo tribunal del
Poder Judicial, debe destacarse que estas fueron aumentando en el
periodo estudiado (ver: Pombo & Guerra, 1892, pp. 408-409), a lo
cual puede agregarse que la tendencia en la evolucién constitucional

de la época fue igualmente la de conservar en la Corte Suprema la

87 Competencia muy importante en el ambito contencioso-administrativo, pues “la rama judicial,
entonces, tenia el poder de enjuiciar la validez, conveniencia y adecuada ejecucion de los contratos
en que fuere parte el Estado por medio del poder ejecutivo” (Hernandez Betancur, 2019, p. 542).
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mayoria de las competencias que se le iban asignando a lo largo del
tiempo, algunas de las cuales le eran atribuidas mediante normas
infraconstitucionales.

No debe cerrarse este apartado sin indicar que en el marco de la
disolucién de la Gran Colombia y de la salida del poder y muerte de El
Libertador Simén Bolivar se produjeron dos “intentos de separacién” de
Panamd de Colombia. Uno en 1830 dirigido por José Domingo Espinar
y otro en 1831 dirigido por el militar venezolano Juan Eligio Alzuru, pero
en ambos casos Panamd terminé “reintegraindose” a Colombia. Interesa
tinicamente destacar, para los efectos de este trabajo, el segundo “intento
de separacién” de 1831, pues Alzuru dicté el “Decreto de Organizaciéon”
de 11 de agosto de 1831 aplicable al Istmo, en el cual se incluyé el Titulo
V denominado “De la administracién de justicia’, contentivo de un
articulo Unico que decia asi:

Articulo 12. La justicia serd administrada en nombre del Estado y por
autoridad de la ley, por la Corte de Justicia que se establecerd, por juzgados
de primera instancia, tribunales de Comercio, de Marina y Militares.

Consignadas las intenciones del alzado de introducir algunos
tribunales especiales en el Istmo, debe recordarse que dieciocho dias
después seria fusilado y el citado Decreto quedaria privado de toda eficacia.
Finalmente, a pesar de la agitacién propia de los tiempos finales de la
Gran Colombia, debe senalarse que la Constitucién de 1830 estuvo
formalmente vigente por algtin tiempo en el territorio que constituiria
mis adelante el Estado de la Nueva Granada. Con todo, se hacfa necesaria
la elaboracién de una nueva Carta mds acorde con la realidad politica
resultante de la fragmentacién de la Colombia primigenia, y en este
escenario se convocé nuevamente una asamblea constituyente para finales
de 1831, convencién que elaboré la Constitucion Politica del Estado de
la Nueva Granada de 1832, sancionada formalmente el 1 de marzo de

dicho ano, y cuyo disefio del Poder Judicial se estudia enseguida.
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3. Constitucién de 1832

El Poder Judicial del Estado de la Nueva Granada fue regulado por la
Constitucién de 1832 en su Titulo VII “Del Poder Judicial”, subdividido
en tres secciones, a saber: Seccién 1. “De la Corte Suprema de Justicia”;
Seccién 2. “De los demds tribunales y juzgados”; y Seccién 3. “Disposi-
ciones comunes a la Corte Suprema y demds tribunales y juzgados”. El
referido 6rgano de gobierno quedé estructurado a nivel constitucional en
una Corte Suprema de Justicia y los demds tribunales y juzgados creados
mediante ley (art. 130)*. En cuanto al mecanismo de integracion de la
Corte, sus magistrados eran nombrados para periodos de cuatro afios (art.
145) de la siguiente manera: Las cdmaras de provincia remitfan sus listas
al Consejo de Estado, este elaboraba una terna de entre los individuos
listados y la remitia a la Cdmara de Representantes, la Cidmara eliminaba
un miembro de la terna, y finalmente el Senado escogia uno de los dos
restantes como magistrado (art. 133)*. Como se notard, el mecanismo
era ain mds complejo que el de la Constitucién de Cacuta®, aunque
como anota César A. Quintero (1987), tenia la particularidad de que el
Ejecutivo no intervenia en el nombramiento (p. 22).

Para ser magistrado de la Corte Suprema de Justicia se debian cum-

plir los siguientes requisitos: a) ser granadino en ejercicio de los derechos

38 Fue con la Constitucion de 1832 que se introdujo el nombre de “Corte Suprema de Justicia” para
designar al maximo tribunal de justicia, adoptandose asi la denominacion estadounidense. Como
se sabe, esta es la denominacion vigente tanto en Colombia como en Panama.

En cuanto al numero de magistrados que integrarian la Corte, la convencion constituyente que
elaboro la Constitucion de 1832 emitio el Decreto “organico de tribunales” de 23 de marzo de 1832,
mediante el cual redujo la cantidad de magistrados a cuatro, tres serian jueces y uno seria fiscal (art.
2), posteriormente, la ley organica de los tribunales y juzgados de 10 de mayo de 1834 mantendria
ese mismo numero de magistrados (art. 1). Sin embargo, mediante Ley de 15 de mayo de 1841,
en elmarco de la “Guerra de los Supremos”, se produjo un cambio dréstico al establecerse que los
hasta entonces “magistrados fiscales” de la Corte Suprema serian en adelante “agentes del Poder
Ejecutivo”y no magistrados (art. 1), con lo cual el numero de magistrados de la Corte Suprema de
Justicia quedaria reducido inusitadamente a tres.

Sobre el caracter “muy complicado” de este método de nombramiento, Samper (1886/1951)
senala que, si bien “ofrecia muchas garantias de acierto en los nombramientos de los magistrados,
(.) tantas precauciones habrian sido mas adecuadas al nombramiento de jueces vitalicios, que no

para cortos periodos” (p. 207).
®
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de ciudadano; b) haber cumplido 35 anos; c) haber sido magistrado en
algtin tribunal o juzgado durante al menos cuatro afos, o haber ejercido
la abogacia “con buen crédito” durante un minimo de ocho afos (art.
138). Por su parte, en cuanto a las competencias de la Corte Suprema de
Justicia (art. 131), esta Constitucion presenta una lista més reducida de
atribuciones que la Carta anterior, sin presentar innovaciones importantes.
Tampoco se introdujeron cambios importantes en cuanto al régimen de
responsabilidad de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, pues
continuaban respondiendo ante el Senado por mal desempefio de sus
funciones (art. 137), de igual forma, el cargo de magistrado de la Corte
seguia siendo incompatible con los de senador y representante (art. 67)

En esta misma linea referente a las incompatibilidades del cargo de
magistrado de la Corte, un articulo destacable con el cual se buscaba,
segtin explica Francisco de Paula Pérez (1992), fortalecer la independencia

judicial (p. 60), era el 136, que sefialaba lo siguiente:

Articulo 136. Los miembros de la Corte Suprema de Justicia,
mientras duren en sus empleos, y un anio después, no admitirdn
para si, ni solicitardn para otros, empleo, oficio, comisidn,

pension ni gracia alguna del Poder Ejecutivo. (cursivas del autor)

Otros cambios que introdujo esta Constitucién en materia judicial
consistieron en que, por un lado, se eliminé el cardcter vitalicio del
cargo de magistrado de la Corte Suprema de Justicia, y por otro lado se
introdujo la modalidad de nombramientos escalonados de los magistrados
cada dos anos, aunque con posibilidad de reeleccién, asi decia el articulo

145 constitucional:

Articulo 145. Los magistrados de la Corte Suprema de Justicia, y

los de los tribunales de distrito judicial, durardn en sus destinos
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cuatro afios, renovindose por mitad cada dos afos; pero pueden

ser reelegidos.

Al observar el conjunto, Tascén (1953/2005) concluye que “todo
en la Constitucién indicaba el propédsito de asegurar al Poder Judicial la
mayor independencia posible y un origen popular indirecto (énfasis
del autor)” (p. 207).

Debe consignarse que durante la vigencia de la Constitucién
neogranadina de 1832 se promulgé la Ley “Orgdnica de Tribunales”
de 10 de mayo de 1834, de la cual se ha dicho que “entre otros crea el
Distrito Judicial del Istmo con jurisdiccién en las provincias de Panamd
y Veraguas” (Cuestas, 2019, p. 174), pero esto requiere Gnicamente
una pequefa precision, y es que en realidad la referida ley incluyé a
las provincias de Panamd y Veraguas, junto a las de Cartagena, Santa
Marta, Riohacha y Mompés, dentro del Cuarto Distrito Judicial
del Magdalena (art. 5), fue en el ano siguiente, mediante Decreto
Legislativo de 15 de mayo de 1835, que se creé el Distrito Judicial del
Istmo y su correspondiente Tribunal de Distrito con sede en la ciudad
de Panamd, el cual se llamaria Tribunal del Istmo y estaria compuesto
en su disefo original por tres jueces y un fiscal, y tendria jurisdiccién
sobre las provincias de Panamd y Veraguas (art. 1)*' (Ver Republica
de Colombia—Consejo de Estado, 1925a, pp. 184 y 441). Ante estas
y otras reformas e impulsos que recibié la administracion de justicia
en aquella época, no queda duda de que fue bajo la Constitucién de
1832 que “se asientan no solo en la forma, sino sustancialmente, las
instituciones republicanas que rigen la administracién de justicia del

Gobierno de la Nueva Granada” (Cuestas, 2019, p. 174).

41 Elreferido Decreto Legislativo lleva la firma del panameno Blas Arosemena, quien para entonces
era presidente del Senado de la Nueva Granada.
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En el contexto de esta importante época para el Poder Judicial,
desde el punto de vista institucional, especificamente en el ano 1836, se
registra en Panamd un incidente de connotaciones internacionales que
tuvo su génesis en una resolucién de un juzgado de primera instancia o
juzgado cantonal de Panamd. Se trata del llamado ‘“caso Russell”, resenado
en la obra “El Panamd Colombiano (1821-1903)”, de los historiadores
Celestino Andrés Aratiz y Patricia Pizzurno (1993, pp. 126-128).

Segtn refieren los destacados historiadores, un juez cantonal pana-
meno habia condenado a varios anos de prisidn a un ciudadano inglés
de nombre Joseph Russell debido a una rifia que este habia tenido con
el comerciante panamefo Justo Paredes, rifa en la cual ambos habian
resultado heridos. Gran Bretana protestd ante esta condena y solicito,
entre otras cosas, la remocién de las autoridades involucradas en el
asunto, asi{ como una compensacién de mil libras esterlinas en favor de
Russell. Ante esta situacidn, intervino el propio presidente de la reptiblica
Francisco de Paula Santander, “El Hombre de las Leyes”, indicando que
las exigencias britdnicas humillaban la independencia de los poderes
publicos. En medio de esta controversia, el gobierno britdnico realizé un
bloqueo naval en Cartagena, lo que trajo como consecuencia que tuviera
que ponerse en libertad a Russell en 1837 y compensarlo con cinco mil
pesos, luego de lo cual se levanté el bloqueo.

Poco tiempo después, entre 1839 y 1842, encontrdndose atin vi-
gente la Constitucién de 1832, se produjo una crisis politica importante
relacionada con una conflagracién interna colombiana denominada
“La Guerra de los Supremos”. El conflicto inici6 en la provincia de
Pasto por motivos religiosos, pero luego la motivacién “se desplazé hacia
las banderas del federalismo” (Vargas Velarde, 2023, p. 95) y la guerra
adquiri6 dimension nacional. La confrontacién desembocé en la ereccién
de varios estados costefios que proclamaron su separacién de Bogotd en

1840, asi, en octubre se escindieron Manzanares (Santa Marta), Cibeles
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(Barranquilla), Cartagena y Mompox, mientras que Panam4 hizo lo propio
el 18 de noviembre (Ver: Lasso, 2019, p. 153)%. Para los efectos de este
trabajo, lo destacable es que, en el marco de la referida crisis, el Istmo de
Panamd no solo se erigié como Estado independiente, sino que terminé
ddndose mediante convencién constituyente su primera Constitucién

propia, la Constitucién del Estado del Istmo de 18414

, sancionada por
el coronel Tomds Herrera el 8 de junio de dicho afio y cuyo diseno del

Poder Judicial se presenta a continuacion.
3.1. Constitucién del Estado del Istmo de 1841

Al iniciar este apartado es necesario indicar primero que, cualquiera
que desee estudiar a profundidad la Constitucion del Estado del Istmo de
1841 y su historia se beneficiard al consultar la investigacién mds completa
existente sobre el tema, elaborada por el destacado jurista istmefio Oscar
Vargas Velarde (2023), y publicada con el titulo de “E/ Estado del Istmo
y la Constitucion de 1841’

Entrando en materia, tal como lo hizo en su momento la Constitu-
cién de Cddiz de 1812, la Constitucién istmefia de 1841 establecié en su
articulo 18 una estricta separacion de poderes, pues en dicha disposicién
se prescribi6 que ninguno de los tres poderes podia ejercer las atribuciones
que constitucionalmente les correspondian a los otros, de alli que el
constitucionalista Rigoberto Gonzélez Montenegro (2004) senale con
justa razén que esta Constitucidn, en el referido precepto, regulé la

separacién de poderes “de forma rigida” (p. 21).

42 También se erigio el “Estado Soberano de Mariquita”, ubicado en el actual Departamento de Tolima.
Hubo igualmente otras poblaciones que proclamaron su autonomia respecto del gobierno asentado
en la capital andina durante dicha coyuntura, como Tunja, Vélez, Casanare, etc. (Ver: Gutiérrez, 1993).

4 Eljurista Jorge Giannareas Gill (2018) sostiene, con importante fundamentacion, que el autor de al
menos el primer borrador de la Constitucion de 1841 fue el joven constitucionalista istmeno Justo
Arosemena Quesada, quien habria usado como guia la Constitucion de la Nueva Granada de 1832

(pp. 54-55).
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En cuanto al Poder Judicial, este fue regulado en el Titulo VII
llamado precisamente “Del Poder Judicial”, el cual se subdividié en cuatro
secciones, a saber: “Del Jurado Nacional”; “Del Tribunal Supremo de
Justicia del Estado”; “De los demds tribunales i juzgados”; y “Disposiciones
comunes a todos los tribunales i juzgados”. El Poder Judicial quedé
estructurado de la siguiente manera: Un Jurado Nacional, un Tribunal
Supremo, y los demds tribunales y juzgados que estableciera la ley (art.
96). Ahora bien, lo que esta Constitucién llama “Jurado Nacional” no
es mds que el Congreso en ejercicio de algunas funciones jurisdiccio-
nales puntuales establecidas en el articulo 97, referentes por un lado al
juzgamiento del encargado del Poder Ejecutivo y los magistrados del
Tribunal Supremo “por infraccién de la Constitucién o de las leyes, i en
el caso de mala conducta en el ¢jercicio de sus respectivas funciones” (art.
97.1). Y, por otro lado, a “declarar si hd o no lugar a formacién de causa
contra cualquiera de los mencionados empleados i ponerlos a disposicién
del tribunal competente para su juzgamiento, cuando la falta no fuere
relativa al ejercicio de sus respectivas funciones (las cursivas son del
autor) (art. 97.2). Debe consignarse, en este sentido, que la Constitucién
istmefa de 1841 tiene la particularidad de regular detalladamente las
funciones jurisdiccionales del Congreso y hacerlo ademds dentro del
Titulo constitucional relativo al Poder Judicial (articulos 97 al 106),
cabe indicar que estas caracteristicas no las retine de forma concomitante
ninguna de las Constituciones nacionales colombianas del decimonono.

En cuanto a los mecanismos de integracién del Tribunal Supremo,
los magistrados tanto de dicho Tribunal como de los tribunales de dis-
trito eran elegidos por las asambleas electorales de los cantones y luego
los nombramientos eran perfeccionados por el Congreso (art. 46.24),
el cual debia nombrar en cada magistratura a quien hubiese obtenido
la mayoria absoluta de los votos emitidos por los electores (art. 50),

y en caso de que ninguno obtuviese la mayoria absoluta de los votos,
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el Congreso tomaria a los dos mds votados y declararia electo “al que
haya obtenido las dos terceras partes de los votos de los miembros del
Congreso, repitiéndose la votacién hasta que se obtenga este resultado”
(art. 50). Sin embargo, el articulo 118 constitucional indicaba que
en caso de producirse vacantes tanto en el Tribunal Supremo como
en los tribunales de distrito, estas se llenarian con los que obtuvieran
“mds votos en las asambleas electorales para la plaza vacante”, y agrega
este articulo que si por alguna razén no se podia llenar una vacante
de la manera antes descrita, el encargado del Poder Ejecutivo haria el
nombramiento, dejdndose claro que todos los magistrados nombrados
de conformidad con este articulo serfan interinos, pues inicamente
durarian en sus cargos hasta que pudieran hacerse los nombramientos
de acuerdo al procedimiento regular del articulo 50 antes citado. Por
su parte, la duracién del cargo de magistrado del Tribunal Supremo
era de dos afos, con posibilidad de reeleccién (art. 111), y todos los
magistrados y jueces gozaban de inamovilidad (art. 115)%.

Los requisitos para ser magistrado del Tribunal Supremo eran tres
segtin el articulo 108, a saber: Haber cumplido treinta afios, ser abogado
en ejercicio, y haber sido magistrado de algtin tribunal o juzgado por
tres anos, o haber ejercido la abogacia “con buen crédito” por seis anos.
No obstante, el referido articulo sefalaba que el tnico requisito que se
exigirfa por el momento era el de ser abogado de “buena reputacién”,
pues los demds requisitos serfan exigibles solo a partir de 1847. Por su
parte, el cargo de magistrado era incompatible con el de diputado (art.
37) y también, en principio, con cualquier cargo cuyo nombramiento

proviniera del Poder Ejecutivo (art. 112).

“+ No se especifico a nivel constitucional el nimero de magistrados que integraban el Tribunal Supremo,
con lo cual queda claro que dicha materia seria regulada a nivel legal, aunque Jorge Fabrega (1991)
advierte que estuvo integrado por tres magistrados (p. 21).

@ 209



GOBIERNO

ANO 3 [ N.° 6 [ JULIO-DICIEMBRE 2024 [ REP. DE PANAMA

Las competencias del Tribunal Supremo coincidian en su mayoria
con las previstas en la Constitucién nacional de 1832, aunque debe
indicarse que se le asigné una competencia relativa a la facultad del
Tribunal Supremo para decidir sobre el sentido o interpretacién de algunas

cldusulas legales, asi indicaba esta tltima competencia:
Articulo 109. Son atribuciones del Tribunal Supremo:

7. Conocer de los juicios que se promuevan sobre la inteli-
jencia de una, o mds cldusulas de privilegios concedidos por
el Congreso, o de su orden por el Poder Ejecutivo, excepto
en los casos que otra cosa se disponga por los decretos en que

se hayan otorgado.

Habia adicionalmente una importante atribucién contenida al final
del texto constitucional, en la séptima disposicién transitoria, en la cual
se establecié que los ministros del entonces existente Tribunal del Istmo
quedaban subordinados disciplinariamente al recién creado Tribunal

Supremo, asi decia la referida disposicién:

72. El Tribunal Supremo de Justicia del Estado conocerd de las
causas de responsabilidad que se promuevan contra los ministros
del actual Tribunal del Istmo por mal desempefio en el ejercicio

de sus funciones, e infracciones de lei que hayan cometido.

La Constitucién del Estado del Istmo tuvo una vigencia de apenas
seis meses y medio, pues Panamd se reincorporé a la Nueva Granada el 31
de diciembre de 1841%; sin embargo, destaca Carlos H. Cuestas (2019)

4 Curiosamente, al momento de crearse el Estado del Istmo y durante parte importante de su existencia,
elabogado panameno Miguel Chiari fungio como Secretario del Interior y Relaciones Exteriores de
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que el Tribunal Supremo llegé a instalarse y a tener una Ley Orgdnica,
con lo cual dicho tribunal seria, en palabras del citado jurista, “la primera
Corte Suprema de Justicia en Panamd” (p. 177).

Una vez reincorporado el Istmo a la Nueva Granada recobr eficacia
en territorio istmefio la Constitucién neogranadina de 1832, pero la
experiencia disgregadora que se vivié durante la Guerra de los Supremos
llevé al Congreso de la repiblica a aprobar la Constituciéon de 1843, de
corte mds centralista y presidencialista que su predecesora. En el siguiente

apartado se analiza su configuracion del Poder Judicial.
4. Constitucién de 1843

Se ha senalado que el verdadero redactor del proyecto que sirvié de
base a la Constitucién de 1843 fue el abogado y politico neogranadino
Mariano Ospina Rodriguez (Valencia Villa, 2010, p. 150), quien algunos
afos mas tarde, en 1849, fundaria el Partido Conservador colombiano
junto a José Eusebio Caro. En cuanto a la opinién que desde el otro lado
el espectro politico se tuvo sobre dicha Constitucién, el constituciona-
lista César A. Quintero (1987) senala que los liberales colombianos de
aquel entonces y del siglo XX criticaron la Constitucién de 1843 por
considerarla, entre otras cosas, muy centralista, y autocrdtica (p. 24)*;
en este sentido, el propio Quintero dedica las siguientes palabras a la

Constitucién de 1843:

su cardcter autocratizante y centralizador se advierte cuando se
observa que, mediante sutiles pero eficaces preceptos, debilitd

al Congreso y fortalecié al Ejecutivo; que eliminé el Consejo

la Nueva Granada.
4 Los historiadores Celestino Andrés Arauz y Patricia Pizzurno (1993) destacan -al igual que otros
autores- que la Constitucion de 1843 “tenia por objeto darle mas poder al Ejecutivo a fin de mantener

el ordeny evitar las guerras civiles” (p. 72).
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de Estado, organismo moderador y fiscalizador del Ejecutivo
compuesto de siete consejeros elegidos por el Congreso; que
libr6 el nombramiento y la destitucién de los gobernadores
provinciales al arbitrio del presidente de la Reptblica; y que, si
bien mantuvo las Cidmaras de Provincia, las dejé sin funciones

constitucionales (p. 24).

En lo que respecta al Poder Judicial, los principales cambios
consistieron en que se eliminé toda participacion de las Cdmaras
de provincia y del Consejo de Estado?” en el nombramiento de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia y los tribunales superiores,
y por otro lado se suprimieron algunas funciones que venia desempe-
fiando la Corte. Entrando en detalles, el Poder Judicial fue regulado
en el homdnimo Titulo VIII “Del Poder Judicial”, subdividido a su
vez en cinco secciones, a saber: Seccién 1. De la Corte Suprema de
Justicia; Seccién 2. De los Tribunales Superiores de Distrito; Seccién 3.
Disposiciones comunes de la Corte Suprema y Tribunales de Distrito;
Seccién 4. De los demds tribunales y juzgados; y Seccién 5. Disposicién
comun a todos los tribunales y juzgados. El Poder Judicial quedé
estructurado de la siguiente forma: Una Corte Suprema de Justicia,
los tribunales superiores de distrito y los demds tribunales y juzgados
)i

creados por la ley (art. 119)*. La Corte Suprema de Justicia estaria

compuesta por el nimero de “ministros jueces” que determinara la ley

(art. 120), y estos serfan nombrados por el Congreso (art. 122)% para
y p g P

un periodo de minimo seis afos, sin perjuicio de que la ley pudiera
q y

4 Institucion que habia sido eliminada del ordenamiento constitucional, como indica César A. Quintero
en el parrafo antes citado.

8 Carlos H. Cuestas (2019) destaca que en el ano 1845 habia en Panama un Tribunal Superior y siete
jueces cantonales (p. 178).

4 José Maria Samper (1886/1951) celebra el hecho de que esta Constitucion haya suprimido la
participacion de las Camaras provinciales en el nombramiento de los magistrados (p. 217).
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establecer un periodo mds largo (art. 127)°. El mismo periodo se
aplicaba a los ministros de los tribunales superiores de distrito, pero
estos eran nombrados por el Poder Ejecutivo de ternas que le remitia
la Corte Suprema de Justicia (art. 125). Cabe destacar igualmente
que todos los ministros jueces gozaban de inamovilidad (art. 130).

Por otro lado, los requisitos para ser ministro juez de la Corte
Suprema de Justicia o de los tribunales superiores eran los siguientes:
Ser granadino en ejercicio de los derechos de ciudadano, tener minimo
30 afos, y los demds requisitos que exigiera la ley (art. 126). Sobre este
tltimo aspecto, la ley de 11 de junio de 1844 establecié como requisitos
adicionales los siguientes: Ser abogado “no suspenso”, haber sido juez
de primera instancia durante al menos cuatro anos o haber ejercido la
abogacia con oficinas abiertas durante al menos doce anos (art. 1).

El cargo de magistrado del Tribunal Supremo era incompatible con
los de senador o representante (art. 65), y con cualquier cargo de libre
nombramiento del Ejecutivo (art. 128), pero debe agregarse que mediante
ley se establecié también la incompatibilidad del cargo de magistrado
con los de “diputado” de la “Cdmara Provincial” (art. 11 de la Ley de
3 de junio de 1848) y miembro del “Cabildo Parroquial” (art. 16 de
la Ley de 22 de junio de 1850). Por su parte, los ministros de la Corte
Suprema de Justicia eran responsables ante el Senado, previa acusacién
de la Cdmara de Representantes (art. 141), y en caso de ser depuestos
por el Senado, debian afrontar luego un proceso penal ante la propia
Corte Suprema de Justicia si habian cometido un delito que ameritara
una pena mayor (art. 121.3).

En lo que atane a las competencias de la Corte Suprema de Justi-

cia, el articulo 121 constitucional le asigné la mayoria de las previstas

%0 Mediante Ley de 12 de junio de 1843 se opto por fijar en seis anos la duracion del cargo de magistrado
de la Corte Suprema de Justicia (art. 1), igual duracion se estableci¢ para el cargo de magistrado

de Tribunal Superior (art. 2).
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en la Constitucién anterior de 1832, aunque debe destacarse que no

contemplé la atribucién de “oir las dudas de los tribunales superiores

sobre la inteligencia de alguna ley, y consultar sobre ellas al Congreso,

por conducto del Poder Ejecutivo” (art. 131.6 de la Constitucién de

1832), ademds, tal como advierte Luis F. Herndndez Betancur (2012),

se “borré todo rastro del naciente contencioso contractual” (p. 545),

modificacién esta que fortaleci6 al Ejecutivo al liberarlo de este control

jurisdiccional, lo cual confirma la citada caracterizacién hecha por César

A. Quintero de la Constituciéon de 1843. Asi decia el referido articulo
121 de la Constitucién de 1843:

Articulo 121. — Son atribuciones de la Corte Suprema:

1.

5.

Conocer de todos los negocios contenciosos de los ministros
plenipotenciarios y agentes diplomdticos que haya cerca del
Gobierno de la Republica, en los casos permitidos por el derecho
publico de las naciones o designados por leyes y tratados;
Conocer de las causas de responsabilidad contra los ministros
plenipotenciarios, agentes diplomdticos y cénsules de la Repu-
blica, por mal desempefio de sus destinos;

Conocer de las causas contra los encargados del Poder Ejecutivo,
secretarios de Estado, o ministros de la Corte Suprema, en los
casos en que, habiendo sido depuestos por el Senado, deban
ser juzgados por delito a que pueda imponerse pena mayor
conforme al Articulo ciento cuarenta y nueve;

Conocer de las causas contra el presidente, vicepresidente de
la Republica, o encargado del Poder Ejecutivo, por delitos
comunes, cuando el Senado haya declarado que ha lugar a su
formacién conforme al Articulo ciento cuarenta y tres;

Conocer de todas las demds causas que le atribuya la ley.

Por su relevancia para el tema en estudio, debe hacerse referencia

a algunas facultades atribuidas mediante ley a la Corte Suprema de
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Justicia durante la vigencia de esta Constitucién. En primer lugar, la
Ley de 3 de junio de 1848 “Orgdnica de la Administracién y Régimen
Municipal”, atribuyé a la Corte Suprema de Justicia, ante solicitud
previa del personero municipal en cada caso, la facultad de decidir si se
mantenia o no la suspensién que decretaba o confirmaba el Ejecutivo
de una ordenanza municipal. Para dichos efectos, la Corte determinaba
si la ordenanza suspendida era expresamente contraria a la Constitucién
o a las leyes vigentes, o si su contenido desbordaba las facultades de la
Cd4mara Provincial (art. 52).

Posteriormente, mediante Ley de 22 de junio de 1850 se atribuyé a
la Corte Suprema de Justicia la potestad de anular las ordenanzas de las
cdmaras provinciales por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad,
e inclusive se establecié para dicho fin la accién publica (Ver: Malagén
Pinzén, 2024, p. 178). Podria decirse que fue con esta ley que el poder
de la Corte Suprema de Justicia para ejercer control jurisdiccional de
constitucionalidad y legalidad sobre las normas expedidas a nivel pro-
vincial aumentd de forma exponencial’’. Al afio siguiente se expidié la
ley de 2 de junio de 1851, en la cual se modificé ligeramente la referida
competencia al establecerse que cualquier ordenanza, acuerdo o acto
de las Cdmaras provinciales que fueran contrarios a la Constitucién o a
las leyes podian ser anulados por la Corte Suprema de Justicia, siempre
que la anulacién no recayera sobre el nombramiento o eleccién de algtin
servidor publico (art. 21) (Ver: Malagén Pinzén, 2024, p. 183).

Antes de concluir esta parte del estudio, y como dato curioso de
mediados del decimonono, debe mencionarse que, estando encargado de la
presidencia de Colombia el panameno José de Obaldia, le correspondié crear

dos distritos judiciales en el Istmo mediante dos decretos de 5 de diciembre

51 Senala en este sentido Miguel Malagon Pinzon (2024) que “nuestro Poder Judicial fue ganando,
paulatinamente, facultades de fiscalizacion sobre la administracion territorial. Estas potestades,
durante el siglo XIX, configuraron nuestro modelo judicialista, (..) aquel en el cual el mismo juez de
derecho privado es también quien controla el derecho publico” (p. 177).

@ 215



GOBIERNO

ANO 3 [ N.° 6 [ JULIO-DICIEMBRE 2024 [ REP. DE PANAMA

de 1851, por un lado el “Distrito Judicial de Fibrega”, conformado por las
provincias de Azuero y Veraguas, con capital en Santiago, y por otro lado
el “Distrito Judicial del Istmo”, conformado por las provincias de Panama
y Chiriqui, cuya capital serfa la ciudad de Panamd.

Finalmente, también en el afio 1851, el Congreso aprobé el Acto
Legislativo de 24 de mayo, mediante el cual se pretendié reformar la
Constitucién de 1843, pero las proyectadas reformas indicaban que una
ley determinaria el momento en que entrarfan en vigencia (art. 48), y tal
como observa el constitucionalista Carlos Restrepo Piedrahita (2009),
dicha ley nunca se expidié (p. 261), con lo cual las reformas nunca
surtieron efecto. Lo destacable, para efectos del tema en estudio, es que
el referido Acto Legislativo senalaba, entre otras cosas, que “el Poder
Judicial es delegado por el pueblo a la Suprema Corte de la Nacién, a
las Altas Cortes de Justicia, Tribunales Superiores de Distrito y demds
juzgados de primera instancia establecidos por las leyes (cursivas del
autor)” (art. 32), que los integrantes de la Suprema Corte de la Nacién
serfan elegidos popularmente para un periodo de cuatro anos (art. 33),
y que la Suprema Corte tendria competencia para “resolver, a peticidn
del fiscal de la Nacién o del Poder Ejecutivo sobre la nulidad de las leyes
municipales, por razén de oposicién a la Constitucién federal, o a las
leyes de igual naturaleza (cursivas del autor)” (art. 33.5). Varios de estos
elementos quedarian posteriormente plasmados en la Constitucién de
1853, incluyendo el referente a la eleccién popular de los magistrados

de la Corte Suprema de Justicia, tal como se verd en un préximo trabajo.
Reflexiones finales
Como se indicé al inicio de este articulo, la invasién napolednica

de Espafa y la subsiguiente aprobacién del Estatuto de Bayona de

1808 desencadend el nacimiento del constitucionalismo hispano con la
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Constitucién de Cidiz de 1812, carta mediante la cual se creé a su vez
el Poder Judicial en el marco de una estricta separacién de poderes. En
aquel momento constituyente gaditano tuvo su origen el primer Supremo
Tribunal de Justicia, el cual, en virtud de su regulacién infraconstitucional
quedo integrado por dieciséis magistrados distribuidos en tres salas, y fue
el encargado, en sus inicios, de llevar a término las causas pendientes de
los extintos Consejos de Castilla, de Indias y de Hacienda, instituciones
que, entre otras funciones, administraban justicia durante el periodo
preconstitucional.

A diferencia de lo que ocurrié en otras partes del Virreinato de
Nueva Granada, el Istmo “permanecié leal a la Monarquia hasta el final”
(Castillero Calvo, 2012, p. 59), razén por la cual su primera experiencia
constitucional, con la Constitucién gaditana de 1812, no guarda ninguna
relacién con el constitucionalismo revolucionario que se estaba viviendo
en otras partes del virreinato, en el marco de la etapa del constitucionalis-
mo colombiano que Herndn Alejandro Olano (2007) llama “federalismo
andrquico” (p. 63), y que va, segun el citado jurista, de 1810 a 1815,
lapso en el cual germinaron varias “Constituciones provinciales”, algunas
inclusive anteriores a la Constitucién de Cddiz de 1812. Esto sin perjuicio
de que posteriormente —como atinadamente advierte el constitucionalista
Salvador Sdnchez Gonzélez (2019)— una vez producida la integracion
del Istmo a la Republica de Colombia a finales de 1821, ya “no podrd
renegarse en Panamd de la época revolucionaria colombiana como un
antecedente de su derecho publico (cursivas del autor)” (p. 545).

En 1821 inicia la experiencia republicana en Panamd y desde entonces
se deja de administrar justicia en nombre de un rey que se encontraba al
otro lado del Adldntico, para hacerlo ahora en el contexto de una incipiente

pero extensa repablica® cuya independencia plena de la corona espafola

52 Elarticulo 65 de la Ley “sobre organizacion de los tribunales y juzgados” de 14 de octubre de 1821
prescribié que la justicia se administraria “en nombre de la Republica”; luego el articulo 158 de la
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estaba todavia por consolidarse. Como se ha podido observar en este estudio,
en esta época comienza a experimentarse con diversos disenos del Poder
Judicial en lo que respecta a su estructura, integracién, competencias,
duracién de los magistrados en el cargo, régimen de responsabilidad, y
demis elementos estudiados. En este sentido, se observan mds variaciones en
algunos de estos aspectos que en otros, asi, por ejemplo, la responsabilidad
de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia ante el Senado serd
la regla en el fragmento de la era colombiana estudiada, mientras que el
método de nombramiento de los magistrados presenta importantes mo-
dificaciones de una Constitucion a otra, lo cual evidencia que la busqueda
del mejor mecanismo para escoger a los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia ha inquietado a varias generaciones desde la propia llegada del
constitucionalismo a estas latitudes.

También se presentan algunas variantes de una Constitucién a otra
en las competencias de la Corte Suprema de Justicia en el periodo de
tiempo estudiado. Por ejemplo, al transitar del régimen mondrquico al
republicano en 1821, naturalmente se dejaron atris algunas competencias
y se adquirieron otras, pero como se indicé en uno de los apartados de
este trabajo, parte importante de las competencias que a lo largo del
tiempo se asignaron a la mdxima corporacién de justicia, salvo algunas
excepciones, permanecieron en manos de dicho colegiado, ya sea que se
le asignaran a nivel constitucional o infraconstitucional; cabe recordar,
sobre este tltimo aspecto, que una de las competencias mds revolucionarias
que se le asigné a la Corte en el periodo estudiado fue establecida preci-
samente mediante Ley, a saber, la facultad para anular las ordenanzas de
las Cdmaras provinciales por razones de inconstitucionalidad o ilegalidad

(Ley de 22 de junio de 1850).

Ley “organica del Poder Judicial” de 11 de mayo de 1825 complementd la férmula al establecer
que lajusticia se administraria “en nombre de la republica y por autoridad de la ley”, norma que se
mantiene en Panama dos siglos despugs.
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Por otro lado, como también se habra podido observar, en el consti-
tucionalismo de la era hispdnica, y en el de inicios de la era colombiana,
se concibieron originalmente magistraturas vitalicias, pero esa concepcién
irfa cambiando, ya fuese en la direccién de establecer periodos fijos,
un periodo minimo de duracién en el cargo, o dejar su regulacién a la
ley. En cuando a la cantidad de magistrados que integrarian el mdximo
tribunal de justicia habria una experiencia similar, pues se ensayaria
tanto establecer una cantidad especifica a nivel constitucional, fijar un
nimero minimo de magistrados, y dejarlo enteramente en manos de la
ley. Por su parte, la determinacién de las salas en que serfan distribuidos
los magistrados fue un aspecto que desde un inicio se regulé a nivel
subconstitucional. Finalmente, en lo que concierne a los requisitos para
ser magistrado del médximo tribunal de justicia, las seis constituciones
examinadas establecieron una edad minima, pero esta oscilé entre los
veinticinco y los cuarenta anos. De igual forma, la mayoria de las Cartas
establecié como requisito ser abogado; mientras que la mitad estableci6
la necesidad de tener una experiencia previa importante, ya sea en el
libre ejercicio de la abogacia o en alguna magistratura judicial. Hechas
estas reflexiones de cierre, solo resta indicar que alin estdn por verse
importantes cambios en el disefio del Poder Judicial que se produjeron
en la segunda mitad del decimonono, y que como se ha indicado, serdn

abordados préximamente por el autor de este estudio.
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