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Resumen: £l presente articulo sobre cosa juzgada se enfoca en las sentencias de incons-
titucionalidad con fundamento en el ultimo parrafo del articulo 206 de la Constitucion,
que senala que las decisiones de la Corte Suprema de Justicia son finales, definitivas y
obligatorias.

La Corte se ha pronunciado en sentencias en firme y ejecutoriadas, sin recurso alguno
para recurrir, que hacen transito a la cosa juzgada. La cosa juzgada tiene como objetivo
establecer la seguridad juridica de las partes y promover la certeza de lo fallado por
eljuez.
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Abstract: This article on res judicata focuses on judgments of unconstitutionality based
on the last paragraph of article 206 of the Constitution, which states that the decisions of
the Supreme Court of Justice are final, definitive, and binding.

The Court has pronounced itself in final and enforceable judgments, without any recourse
to appeal, which make transition to res judicata. The purpose of res judicata is to establish
legal certainty for the parties and to promote certainty of the judge’s ruling.
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I. Introduccién

El presente articulo hace una reflexién general sobre la cosa juz-
gada como una garantia procesal, que requiere una previa sen-
tencia en firme y ejecutoriada, y que no cabe recurso alguno para
recurrir. Sin embargo, existen excepciones, donde se puede admitir
una demanda con la misma pretensién que requiera la revisién por

darse nuevos conceptos en la legislacién interna.

Dicho esto, hay que reconocer que en la mayoria de los casos admi-
tidos en una demanda que contemple la identidad de los elementos
esenciales que requieren la cosa juzgada como tal, han sido declara-

das con tal sin requerir revisién alguna.

La cosa juzgada estd regulada en nuestro pais por la Constitucién,
especificamente en el articulo 206, Gltimo pérrafo del numeral 3,
que indica que las sentencias de la Corte Suprema de Justicia, en
adelante (CSJ), son finales, obligatorias y definitivas. El Cédigo
Judicial indica los elementos que admiten su uso, como las excep-

ciones.

Autores como el jurista Olaechea Alvarez define cosa juzgada sefia-
lando que cuando finaliza un proceso de una controversia judicial,
y se ha dictado una sentencia firme y ejecutoriada, contra ella no se

puede interponer ningan recurso (Alvarez-Calderén).

Otro autor como Luis Recasens Siches, en su obra Eduardo Couture

y la Filosofia del Derecho, hace mencién a Eduardo Juan Coutu-
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re, pensador filos6fico, quien sefiala en el mencionado texto que
dos sentencias contradictorias no pueden ser vilidas en un mismo
tiempo y lugar. También explica que una conducta no puede ser
permitida y prohibida al mismo tiempo; lo que una sentencia de-
clare no puede ser validada por otra; la cosa juzgada es 6bice de
procesibilidad para un juicio ulterior. El segundo proceso es juridi-

camente innecesario (Siches).

En Panamd las sentencias declaradas como cosa juzgada tendrdn su

fundamento en la Constitucién y el Cédigo Judicial.

Hemos mencionado que el articulo 206 de nuestra Constitucion,
que instruye a la CSJ sobre la guarda e integridad de la Constitu-
cién, la jurisdiccidon contencioso administrativa sobre las acciones
de hacer o no hacer de los funcionarios publicos con mando y ju-
risdiccién; y en su numeral 3, Gltimo pdrrafo, indica que las deci-
siones de la CS]J, en el ejercicio de las atribuciones senaladas en este
articulo, son finales, definitivas, obligatorias, y deben publicarse en

la Gaceta Oficial para sus efectos legales.

Otro instrumento normativo que regula la cosa juzgada es el Cédi-

go Judicial, que en su articulo 694 dice:

las excepciones a cosa juzgada, se determinan por
la extincién de la pretensién de parte en un caso
contencioso, por caducidad de la instancia, inclu-
sive el desistimiento de la pretensién podran invo-

car como incidente de previo pronunciamiento o
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puede ser deducidas por medio de revisién (Ponce,
Fébrega, 1990).

Por otro lado, hay excepciones para aplicar este pronunciamien-
to, como indica el articulo 1029 del Cédigo Judicial, que expresa
elementos claros donde no hacen trénsito a cosa Juzgada como las
resoluciones que decidan cuestiones susceptibles de modificacién
mediante proceso posterior, cuando asi lo establezca la ley expresa-
mente, del cual se puede mencionar mds adelante en el presente ar-
ticulo, con la demanda que tuvo como consecuencia la ampliacién

del sufragio pasivo, especificamente la libre postulacién.

De igual manera que hay pronunciamientos que producen cosa
juzgada, existen los que no la producen. Veamos en primer lugar,

los que producen efecto de cosa juzgada:

Articulo 1030:

1. En los procesos relativos al estado civil de las
personas y las referencias a la validez o nulidad
de la disposicién testamentaria.

2. En los procesos seguidos por accién de popu-
lar; y

3. Enlos procesos en que se emplace a personas in-
determinadas para que comparezcan como par-
te, caso en el cual surtird efecto en relacién con
todas la comprendidas en el emplazamiento.

4. Con relacién a los que no producen efecto de

Cosa Juzgada podemos mencionar el articulo
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1031, del Cédigo Judicial como sigue a conti-

nuacion.
A continuacidn, existen procesos que no producen cosa juzgada:

Articulo 1031:

1. Las sentencias que se dicten en procesos no
contenciosos.

2. Los autos que se dicten en procesos ejecutivos
y las sentencias que  decidan los incidentes de
excepciones en estos procesos; y

3. Las que declaren probada la excepcién de ca-
rdcter temporal que no impida iniciar otro pro-

ceso el desaparecer.

Consideramos importante destacar lo sefalado por el articulo 693
cuando el juez halle probados los hechos de que constituyen excep-
cién, aunque esta no se haya propuesto ni alegado, debe recono-

cerla en el fallo.

II. Jurisprudencia sobre cosa juzgada en demandas de incons-

titucionalidad de la Corte Suprema de Justicia

Dicho lo anterior, de manera general y explicativa, podemos obser-
var algunas jurisprudencias sobre demandas de inconstitucionali-

dad con diferentes enfoques y materias especificas.

1. Pretensiones Colectivas
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Sobre las pretensiones colectivas podemos mencionar un razona-
miento que hace Teresa Armenta Deu, con respecto a la definicién
de pretensiones colectivas como aspecto aclaratorio, tal como deta-

llamos a continuacién:

... que es una accién que refleja una determinada
concepcidn del acceso a la justicia que corresponde
a sendas perspectivas de cardcter juridico, econé-
mico y social. Responden a los desafios derivados
de la economia de masas, procurando tutelar las
posiciones mds débiles mediante la reunién y liti-
gacién conjunta de los individuos afectados. Esta
finalidad, sembrada de problemas, empieza por
su dificil acomodo en un derecho procesal basado
en la tutela individual de los derechos, mds alld de
mecanismos procesales tradicionales como las acu-
mulaciones. Pero no terminan ahi. Los problemas
para adecuar una estructura bipolar del proceso a
las singularidades de las acciones colectivas se acre-
cientan en torno a los institutos que se acometen
en este estudio: el reconocimiento de las resolucio-
nes recaidas, la cosa juzgada, positiva y negativa, y
la ejecucién de una resolucién de este orden (Ar-
menta Deu, 2013).

De igual manera, en la sentencia del 19 de enero de 2019, se de-
clara como cosa juzgada a través de una demanda colectiva que

pretende dejar sin efecto la resolucién del nombramiento de un
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magistrado de la CSJ. La pretensién de la demanda en mencién
argumenta que no se debia nombrar al magistrado por haber ocu-
pado un puesto publico en el gobierno que antecedia, lo cual no

procedié la pretensién:

...se acumula las pretensiones, donde se solicita
dejar sin efecto la Resolucién 1 del acuerdo de ga-
binete No. 68, de veinte (20) de abril de 2011,
que acuerda el nombramiento de un magistrado
de la Corte Suprema de Justicia Penal, y el articulo
1 de la Resolucién No. 64, que acuerda el nom-
bramiento del licenciado Harry Diaz Gonzéilez de
Mendoza como magistrado de la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia. Esta demanda proce-
dié como una demanda colectiva de inconstitucio-

nalidad, la cual no progresé.
2. Materia electoral sobre libre postulacién

Con respecto a la demanda presentada por el doctor Jované, contra
el articulo 233 del Cédigo Electoral que solo los partidos politicos
pueden postular a candidatos a presidente de la Republica, es tema
de primordial importancia para comprender que la cosa juzgada no
necesariamente es absoluta en un mismo caso, con una misma pre-
tensién. Y anadimos que el argumento fue revisado a favor de los
derechos politicos ya existentes en la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, en adelante (CADH), donde se establece que todo

ciudadano puede participar de la direccién de los asuntos ptblicos.
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La CADH es clara cuando establece que le ley debe reglamentar el
ejercicio de los derechos y oportunidades exclusivamente por razones
de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad ci-

vil 0 mental, o condena por juez competente, en proceso penal.

Admitida la demanda en mencidn, el procurador de la Adminis-
tracién, en su vista, manifesté que se habia producido la cosa juz-
gada constitucional, ya que se habfa declarado inconstitucional el
articulo 183, de la Ley 11 de 10 de agosto de 1983 (Cédigo Elec-
toral), que solo permitia la participacién politica a través de los

partidos politicos (Sdnchez, 2008).

Respecto a este punto, en el afio 1998 se present6 otra demanda
de inconstitucionalidad contra el articulo 193 del Cédigo Electoral
que regfa, la cual no fue admitida a través de la resolucién de 23 de

octubre de 1998, en la que se sefialé que era cosa juzgada.

Actualmente, se ha logrado la ampliacién en los fallos de la CSJ
con relacién a los derechos fundamentales incluidos los derechos
politicos y civiles. La CADH, al referirse a la participacién politica,
estd siendo invocada y motivada en los fallos, produciendo el fin
util de una pretensién que antes no era admisible, puede cambiar

su interpretacion a favor de los derechos humanos.

Sin embargo, la demanda del profesor Jované mantenia todos los
elementos necesarios para declarar la demanda como cosa juzgada,
pero los cambios que habian sufrido algunas legislaciones por la

necesidad de ampliar el alcance de los derechos humanos era irre-
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versible, y los argumentos de esta demanda lograron la participa-
cién politica por libre postulacidn, el fin ttil esperado, a favor del
articulo 23 de la CADH.

Dicho esto, el argumento del magistrado Jeré6nimo Mejia, en su
voto razonado de la sentencia del 21 de julio del 2009, explica
ampliamente y manifiesta su opinién que sobre porque ese fallo
con produjo cosa juzgada, basado en la primicia de los derechos

humanos y politicos que dice:

El Pleno expone que, en ocaciones anteriores, la
existencia de ese fallo de 1986 dio lugar a que se
declarara que existia cosa juzgada respecto a la
disposicion que hoy se examina, pero que debido
a la modificacién de algunas de las disposiciones
que fueron confrontadas en aquella ocasién y de
algunas palabras de la norma recurrida, procede
a examinar nuevamente la constitucionalidad del
articulo 233 del Cédigo Electoral. (Sentencia de
21 de julio de 2009).

ITII. La Cosa Juzgada en el 4mbito internacional

Con respecto a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en
adelante Corte IDH, no se limita con reconocer la cosa juzgada,
ya que lo juzgado en un pais parte de la Convencién Americana
de Derechos Humanos en adelante CADH puede ser sometido a

revision por la Corte IDH.
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Si una sentencia de un pais no promueve la defensa de los derechos
humanos ya estipulados en la CADH, si prevalecerd su respeto en
la jurisdiccién de la Corte IDH, para su resarcimiento (Gonzélez,
2015, p. 396).

Dicho esto, la cosa juzgada no es definitiva en los pardmetros de la
Corte IDH vy esto lo estipula el articulo 46, donde especifica que
para que la Comisién Interamericana de Derechos Humano, en ade-
lante CIDH admita un caso deben de agotarse los recursos internos
juridicos internos de un Estado parte, para probar que el Estado ha
fallado de manera negativa en la solucién de un conflicto. En pocas

palabras, fallado lo injusto, resuelto por la CIDH y/o la Corte IDH.

Es por esto que la Corte IDH no descansa en la supervisién de las
sentencias para observar el cumplimiento de la CADH, aunque
haya que desconocer fallos de los paises partes donde se consideren

fraudulentos.

IV. Conclusiones

A modo de conclusién es justo mencionar que la cosa juzgada es un
mecanismo procesal que protege la seguridad juridica de una jurisdic-
cién que ha fallado a razén de los criterios probados e interpretacion

de un juez, siendo este instrumento garantizador de ese resultado.

La cosa juzgada en una institucion establecida por muchas décadas

y ha sido motivo de andlisis de juristas y expertos académicos del
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derecho, como el fildsofo y letrado Eduardo Couture, entre otros
autores, que han descrito de manera clara las diferentes formas de

clasificacién de la cosa juzgada en el derecho procesal.

Panam4 no escapa de esta institucién y ha sido respetada y motiva-
da por los jueves cuando los elementos juridicos lo demuestran, sin
embargo, a pesar de existir cosa juzgado en el caso de la libre pos-
tulacién, los criterios internacionales de derechos humanos como
la CADH en su articulo 23, son tomados en consideracién para
establecer los derechos politicos que esta demanda, lo cual ha am-

pliado la participacién politica en Panamad.

La cosa juzgada fraudulenta, puede ser objeto de justicia en la ins-
tancia internacional, cuando un Estado no tiene los elementos pro-
cesales adecuados para establecer un Estado de derecho.
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