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Resumen: El autor nos brinda un exhaustivo andlisis sobre el alcance y valora-
cion procesal del amparo de garantias constitucionales. Se analiza a través del
mismo la naturaleza procesal del derecho de defensa, asi como el rol que juega
la Corte Suprema de Justicia en materia de interpretacion de la figura procesal
del amparo a la cual tiene derecho toda persona humana. En el mismo sentido
nos brinda una ponderacién de esta figura en el mérito o valor probatorio, desde
la apreciacion de la prueba, mecanismos de admision, hasta la decision del
Tribunal en materia de alcance y competencia de la figura del Amparo de Ga-
rantias Constitucionales.
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Abstract: The author provides us with an exhaustive analysis of the scope and
procedural assessment of the protection of constitutional guarantees, Through it,
the procedural nature of the right of defense is analyzed, as well as the role pla-
yed by the Supreme Court of Justice in terms of interpretation of the procedural
figure of protection, to which every human person is entitled. In the same sense, it
gives us a weighting of this figure in the merit or probative value, from the appre-
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ciation of the evidence, admission mechanisms, to the Court's decision on the
scope and competence of the figure of the Protection of Constitutional Guaran-
tees.

Key Words: Protection of Guarantees, Constitutional Law, Lawsuit of Unconsti-
tutionality, Fundamental Rights, Judge, Right of Defense, Fundamental Guaran-
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Un tema que se esgrime violado con frecuencia a través del am-
paro es el relacionado con el derecho a la prueba. Al igual que
el derecho al debido proceso, esta materia también ha originado
una copiosa jurisprudencia de parte de la Corte Suprema, petfilan-
do el alcance de este derecho de defensa, parte integrante del debido
proceso. Aunque, debo reconocerlo, algunas veces hay zonas grises
en la jurisprudencia sobre el tema y posiciones encontradas. El
asunto estriba en que frecuentemente se confunde la finalidad y la
esencia del amparo por parte de los litigantes con respecto del dere-
cho a la prueba de los justiciables y administrados, a tal grado que
impugnan mediante esa garantfa temas de estricta legalidad como
es la valoracién de la prueba efectuada por un juez o autoridad den-
tro de un proceso, lo que por supuesto no es impugnable en un
amparo.

De entrar el tribunal de amparo a revisar la valoracién de prueba que
haga un juez o autoridad, se convertirfa en un tribunal de instancia
lo que echarfa por la borda la esencia del amparo, que, como hemos
estudiado, es un proceso especial, extraordinario, sumario y especial-
mente auténomo. Resalto esta dltima caracteristica. Un estudio mi-
nucioso de la jurisprudencia de la Corte me permite esbozar algunos
criterios sobre el tema probatorio y su eventual control via amparo.
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En efecto, mediante la accién de amparo se puede proteger el dere-
cho a la prueba de las personas, es decir, su derecho a la defensa o
bilateralidad, elemento esencia del debido proceso. Sin embargo, el
referido derecho es controlable en el proceso de amparo solo en lo
que se refiere a producir, aducir, contradecir pruebas, a practicarlas
en un proceso o procedimiento (derecho de defensa) y a la ausencia
de su valoracién. Sobre este particular hay pronunciamiento de la
Corte con fecha de 8 de febrero de 2011. En esa decisién el Tribu-
nal expresé que la accién de amparo solo procede cuando se invoca
la transgresién del derecho a pruebas, ya sea, cuando no se admita
una prueba pertinente o no se realice la prictica de un medio pro-
batorio admitido.

“CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE
AMPARO. La accién de amparo ha sido concebida
como un mecanismo de control constitucional para la
defensa de los derechos fundamentales, consagrados en
la Constitucién Politica de la Repiblica, asi como en
los Tratados y Convenios Internacionales sobre dere-
chos humanos, aprobados y ratificados, de todo me-
noscabo real y efectivo ejecutado por cualquier acto de
autoridad piblica. Ast, el amparo busca la tutela
¢fectiva e inmediata de los derechos fundamentales,
evitando que la violacidn se materialice o continiie,
en perjuicio de la persona agraviada. Al respecto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefia-
lado lo siguiente: “el recurso de amparo es adecuado
para tutelar los derechos humanos de los individuos;
siendo este idéneo para proteger la situacion juridica

infringida por ser aplicable a los actos de autoridad
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que implican amenaza, restriccion o violacion de de-
rechos protegidos”. (Corte. IDH. Caso de la Masacre
de las Dos Erres Vs. Guatemala. Excepcién Prelimi-
nar, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 24 de
noviembre de 2009, Serie C No. 211, Pdrrafo 121).
Ya, en el caso concreto, el Tribunal de Amparo recuer-
da que, para la admision de la demanda de amparo,
deberd cumplirse con los presupuestos formales prees-
tablecidos en la ley procesal y los lineamientos juris-
prudenciales desarrollados por este Mdximo Tribunal
a través de los arios. Como elementos esenciales del
amparo se cuenta que, el derecho alegado de vulnera-
do sea un derecho fundamental consagrado en la
Constitucidn, que ese derecho se halle restringido o
lesionado por un acto de autoridad piblica y que no
haya otro medio de impugnacion legal para su repara-
cidn por erigirse como mecanismo subsidiario o acce-
sorio. Ademds, la accion de amparo es una accion
constitucional dinica, principal y auténoma, pues, tie-
ne un espacio propio; no prosigue, ni es continuacion
de un proceso judicial, administrativo, policivo, labo-
ral, etcétera’.

En ese sentido, Pablo Pérez Tremps menciona que
“[...] el amparo no representa en términos estrictos la
reproduccidén de una accion dentro de un proceso ante
un brgano superior de un determinado orden jurisdic-
cional -caracteristica bdsica de los recursos ordinarios-
sino que se sustancia ante un drgano ajeno al Poder
Judicial como lo es el Tribunal Constitucional, y con
un objeto concreto y determinado: garantizar un de-
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recho fundamental. Ello hace del recurso de amparo
una accién auténoma.” (PEREZ TREMPS, Pablo. El
Recurso de Amparo, Editorial Tirant lo Blanch, Va-
lencia, Esparia, 2004, Pdg. 24). Asimismo, la accién
de amparo tiene cardcter extraordinario porque no
toda cuestion puede ser ventilada ante los tribunales
de amparo sino, dnicamente, aquellas relativas a la
denuncia o lesion de derechos fundamentales consa-
grados en la Constitucion. As, el Tribunal de Ampa-
ro, en diversas sentencias constitucionales, ha reitera-
do que el amparo no es una instancia adicional o una
tercera instancia de un proceso ordinario, donde pue-
da, nuevamente, volver a apreciarse o valorarse las
pruebas allegadas al proceso por razén de la sana cri-
tica o determine cudles normas legales deben aplicarse
al caso concreto, pues, constituyen cargos impugnables
en los tribunales de justicia ordinarios por tratarse de
asuntos de legalidad’.

La labor de ponderar el mérito o valor probatorio solo corresponde
al juzgador de la causa, de acuerdo con los principios de apreciacién
de las pruebas y no al Tribunal de Amparo, en un proceso de orden
constitucional.

Por lo tanto, no puede impugnarse mediante una accién de amparo
una resolucién en la cual un juez o autoridad haya valorado prue-
bas. La parte que se considere agraviada con tal decisién tiene a su
alcance los medios de defensa previstos en la ley, que incluye, de ser
el caso, el recurso extraordinario de casacidn, si se trata de resolucio-
nes judiciales, o el contencioso administrativo de plena jurisdic-
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cidn, si se trata de un acto administrativo de contenido subjetivo,
previo agotamiento, como regla general, de la via gubernativa.

El amparo no es continuacién de un proceso, no es una nueva ins-
tancia ni es un proceso de revisién para entrar a analizar la valoracién
de la prueba efectuada por un juez o autoridad administrativa. Vea-
mos otros precedentes jurisprudenciales sobre el tema. En sentencia
fechada el 26 de noviembre de 2007, el Pleno de la Corte manifesté:

“Esta Superioridad ha sefialado reiteradamente que la
accidn de amparo no puede ser utilizada como una
instancia adicional del proceso o un mecanismo proce-
sal mediante el cual se revise lo actuado por el Juzga-
dor en materia de valoracion, admision de pruebas o
interpretacion de la ley; en tal sentido el Pleno de la
Corte manifestd a través del fallo fechado 30 de di-
ciembre de 1996 lo siguiente: “...cabe reiterar que la
accidn de amparo no es una instancia mds dentro del
proceso, para que el tribunal de amparo revoque la
decision que ha dictado el tribunal natural en uso de

las facultades que le otorga la ley”.

En otra decisién similar, fechada el 29 de abril de 2004, esa Corpo-
racién de justicia expresé:

“CONSIDERACIONES Y DECISION DE LA
CORTE en segundo lugar, el Pleno de esta Corpora-
cidn de Justicia también debe serialar que comparte el
criterio del Primer Tribunal Superior en el sentido de
que la presente accidn de amparo tampoco es admisi-
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ble por cuanto la resolucion impugnada no constituye
una orden de hacer, sino un acto jurisdiccional del
juzgador. En este sentido, es conveniente citar un ex-
tracto del fallo del Pleno de la Corte de 17 de junio de
2003, en el que se expuso lo siguiente: “El acto juris-
diccional objeto de amparo recae en una sentencia de
segunda instancia, proferida por el Tribunal de Ape-
laciones y Consultas del Primer Circuito Judicial de
Panamd, mediante la cual se revoca la sentencia abso-
lutoria de primera instancia, y en su lugar se condena
a la pena de dos arios de prision al sefior ARNULFO
MORENO GARRIDO, por el delito de lesiones per-
sonales culposas. En primer término, se advierte que
la resolucidn jurisdiccional censurada por via de am-
paro no contiene una orden de hacer o no hacer, de
cardcter arbitrario, en detrimento de las garantias
constitucionales del amparista. Se trata de una deci-
sion judicial debidamente razonada, proferida dentro
de proceso penal, por autoridad competente para ello,
y de acuerdo con el marco de sus atribuciones legales.
Debemos resaltar, por otra parte, que la accién de am-
paro no puede ser utilizada como una instancia intra-
procesal adicional para cuestionar la valoracion que
realiza el juzgador de los elementos probatorios que se
acopian al proceso, como en efecto ocurre en este caso,
en que la parte amparista no solo solicita la “nulidad”
de la actuacion demandada, sino también que el tri-
bunal de amparo “decrete la libertad del serior AR-
NULFO MORENO GARRIDO con sustento en las

mebﬂ.!‘ que demuestran que este se encuentra exento
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de responsabilidad en relacion con el hecho punible
imputado”, pronunciamientos estos completamente
extrafios al marco de la Accidn de Amparo de Garan-
tias Constitucionales’.

Sobre el tema probatorio, la Corte es del criterio que los posibles
errores de juicio cometidos por el juez en la interpretacién de las dis-
posiciones legales aplicables no son susceptibles de reparos mediante
el ejercicio de la demanda constitucional de amparo. También ha
sostenido que la accién de amparo no es un remedio con el que se
pueda plantear pretensiones que tengan que ver con la violacién de
normas legales, ya que ellas no pueden debatirse en esa instancia
constitucional. El amparo, como accién independiente, tiende a re-
parar violaciones directas a los derechos constitucionales infringidos,
razén por la cual no puede convertirse en una instancia adicional para
valorar circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador, puesto
que a ella no le es dable contrariar por via extraordinaria del Amparo
de Garantfas Constitucionales la evaluacién objetiva de un Juez.

Asimismo, en fallo de 26 de junio de 1998 en situacién similar a la
que se deja indicada, esa Corporacién de justicia manifestd: “El
Pleno de esta Corporacién, en forma reiterativa, se ha pronunciado
en el sentido de que los posibles errores de juicio cometidos por el
Juez en la interpretacién de las disposiciones legales aplicables no
son susceptibles de reparos mediante el ejercicio de la demanda
constitucional de amparo, pues ello convertirfa al Tribunal que co-
noce de este tipo de demanda en una instancia mds del proceso, lo
que resulta incompatible con la finalidad del amparo, cuyo objetivo
es el de obtener la invalidacién de un acto que afecta al impugnante
por ser violatorio de una garantfa constitucional”.
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El Amparo, la admisién, prictica y omision de valorar pruebas

Si bien la regla general es que no cabe la accién de amparo en ma-
teria probatoria, por las razones que hemos expuesto, la jurispru-
dencia de la Corte Suprema de Justicia ha admitido demandas de
amparo, en matetia probatoria, y de manera excepcional, cuando se
trata de la admisién, prictica y valoracién de prueba que violen de
manera ostensible y grosera el derecho a la defensa o el debido pro-
ceso, sea porque no se admita una prueba pertinente, licita y opor-
tuna; sea porque no se practique, sin justificacién alguna y dentro
de las oportunidades procesales, las pruebas admitidas o porque no
se valoren, al momento de decidir la causa, las pruebas aportadas o
practicadas durante el proceso.

En tal sentido, la Corte Suprema de Justicia, a través de la Sentencia
de 16 de febrero de 2009, al resolver la Accién de Amparo de Ga-
rantfas Constitucionales presentado a favor de Franklin Reyes con-
tra el Juzgado Primero de Trabajo de la Primera Seccién, expresé
que “ ... la jurisprudencia constitucional ha establecido que ante
esta situacién procesal, la accién de amparo resulta improcedente,
ya que lo pretendido es que el tribunal de amparo se constituya en
una instancia m4s revisora del proceso, dado que a su juicio, el tri-
bunal de primera instancia valoré de manera errénea. Es importan-
te tener presente que, en lo atinente a la infraccién del debido pro-
ceso, en lo que respecta al derecho a pruebas, de manera
jurisprudencial, se ha establecido que la misma se configura cuando
existe vulneracién en cuanto a la admisién, prictica o valoracién de
las pruebas, y solo en este dltimo caso cuando se omita la valoracién
de un medio probatorio admitido y evacuado, mas no cuando se
alegue aspectos relacionados con el valor otorgado por el tribunal de
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la causa a un medio probatorio, pues, la apreciacién de las pruebas
allegadas al proceso es una facultad jurisdiccional del tribunal. Ello
es asf ya que el amparo, como accién independiente, tiende a repa-
rar violaciones directas a los derechos constitucionales infringido,
razén por la cual no puede convertirse en una instancia adicional
para valorar circunstancias propias de la apreciacién del Juzgador al
ponderar las pruebas y elementos que se allegaron al proceso, y que
fueron evaluados conforme a la sana razén y al conocimiento expe-
rimental de las situaciones que rodeaban el negocio”.

La Corte ha sido del criterio que la accién de amparo de garantfas
constitucionales no puede utilizarse para provocar un nuevo exa-
men de los criterios interpretativos y de valorizacién juridica que
utiliza la autoridad jurisdiccional al emitir su dictamen, porque ello
desnaturalizarfa el propdsito de esta accién constitucional, entorpe-
ciendo la finalidad de la accién bajo estudio. Asf, mediante Resolu-
cién fechada el 6 de diciembre de 2010, expresé: “ ... Esta Corpo-
racién de Justicia, luego del estudio del expediente, comparte
plenamente los criterios externados por el Tribunal Superior del
Segundo Distrito Judicial (Coclé y Veraguas), al considerar que el
apelante pretende utilizar la via del amparo como una instancia adi-
cional al Proceso ordinario de menor cuantfa del cual fue parte su
representado. Este M4ximo Tribunal Constitucional observa que la
pretensién del recurrente se centra en que el Tribunal Superior vuel-
va a revisar los elementos valorativos o razonamientos juridicos que
dio el Tribunal de Apelaciones y Consultas del Circuito de Vera-
guas, Ramo de lo Civil, al proferir el acto atacado por via de ampa-
ro constitucional. Dicha pretensién conllevaria ineludiblemente a
que la accién propuesta se convirtiera en una tercera instancia, par-
ticularmente porque el amparo de derechos constitucionales pro-
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puesto no se concretd a atacar la violacién de las formalidades o
trdmites legales que regentan el proceso ordinario civil de menor
cuantfa, sino el juicio de valor externado por el juzgador A quo al
emitir la resolucién de fecha 9 de septiembre de 2009. Lo anterior
se desprende de la lectura del libelo de amparo y del escrito de ape-
lacién presentado, documentos que acreditan que lo impugnado es
el juicio valorativo dado por el juzgador de la causa, y no la omisién
de los trimites o formalidades del Proceso. En este sentido, el Pleno
de la Corte estima necesario reiterar el criterio manifestado en dis-
tinta jurisprudencia, en cuanto a no admitir acciones de amparos
que procuren utilizar esta vfa como una tercera instancia, ya que
como se ha indicado, la accién de Amparo de garantias constitucio-
nales no puede utilizarse para provocar un nuevo examen de los
criterios interpretativos y de valorizacién juridica que utiliza la au-
toridad jurisdiccional al emitir su dictamen, porque ello desnatura-
lizarfa el propdsito de esta accién constitucional, entorpeciendo la
finalidad de la accién bajo estudio”.

Finalmente, en otra interesante decisién, fechada el 26 de marzo de
2004, el Pleno de la Corte, al resolver demanda de amparo, destacé
que en materia probatoria, a la luz de la garantia instrumental del
debido proceso, la tutela constitucional se orienta hacia la protec-
cién del derecho efectivo de las partes de producir, aducit, contra-
decir pruebas y practicarlas en un proceso (derecho de defensa).

El Amparo contra la prueba de oficio

Por otra parte, cabe preguntarse: ;Cabe un amparo contra un auto
que ordena una prueba de oficio? El asunto tampoco ha sido paci-
fico en la jurisprudencia. En sede judicial (C.].) y en la administra-

53



Ratio [ Ks=315 /AN02N°3 ENERO-JUNIO 2022

tiva (Ley 38 de 2000), el auto que ordena prueba de oficio es irre-
currible. Pero, ;acaso esa irrecurribilidad alcanza al amparo? A mi
juicio no. Analicemos en detalle esta situacién.

Para arribar a la conclusién de que no cabe el amparo contra este tipo
de actos, la Corte se ha centrado en el cardcter o contenido de la reso-
lucién, expresando que no es una orden de hacer o no hacer. A juicio
de la Corporacién, la prictica de pruebas de manera oficiosa es una
facultad ampliamente prevista en el Cédigo Judicial, tanto para los
procesos civiles como para los procesos penales, que se regfan por el
sistema inquisitivo. Al profundizar sobre la naturaleza juridica de la
prueba de oficio, la Corte ha sefialado que constituyen una herra-
mienta auxiliar del juzgador, instituida por el derecho procesal mo-
derno, para practicar aquellas diligencias que considere necesarias,
por motivaciones de orden publico, para el mejor esclarecimiento de
los hechos, antes de resolver un asunto sometido a su conocimiento.

De alli que la Corte Suprema de Justicia haya sido reiterativa, en
que los actos que ordenen la prictica oficiosa de pruebas, para co-
adyuvar en la decisién que ha de emitir un juzgador, no constituyen
una orden de hacer o no hacer, que violente las garantias constitu-
cionales de un individuo. (Cfr. sentencia de 17 de agosto de 2007.
Magistrado Ponente: Jacinto Cérdenas).

Considero que una resolucién que ordena prueba de oficio puede im-
plicar una orden de hacer o no hacer que colisione con los derechos
fundamentales de la persona. El problema ha sido mds bien la interpre-
taci6n o lectura que ha hecho durante muchos afios la jurisprudencia al
precisar el sentido y alcance de la expresién “orden de hacer o no hacer”,
adoptando una posicién restringida que se ha centrado, siguiendo los
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conceptos literales del Cédigo Judicial, en los siguientes aspectos:

a. Laorden tiene que provenir de autoridad.

b. Debe imponer al afectado la realizacién de una conducta (Or-
den de Hacer), o exigir de ¢l la abstencién de un actuar (Orden
de No Hacer).

c. LaOrden de hacer o de no hacer tiene que lesionar los derechos
y garantias constitucionales de una persona concreta y debida-
mente individualizada.

Si el auto impugnado no cumple de manera concurrente con los
presupuestos antes anotados, el amparo no prospera. Creo que de-
tenerse o tomar en consideracién dnicamente los aspectos formales
dispuestos por el legislador, como ha venido haciendo la jurispru-
dencia en esta materia, sin ponderar el fondo de la decisién discre-
cional, sea judicial o administrativa, contenido en el acto impugna-
do para determinar si se lesionan derechos fundamentales de la
persona, es colocarla en una potencial vulneracién de su derecho de
acceso a la justicia constitucional a través de la accién de amparo y
en consecuencia negatle la tutela constitucional contra iniciativas
oficiosas probatorias que pueden causar agravio a sus derechos fun-
damentales.

La prueba de oficio no es controlable juridicamente en sede judi-
cial. Es irrecurrible. Tampoco en sede constitucional de amparo,
segtin la jurisprudencia constitucional. ;Acaso procede una deman-
da de inconstitucionalidad? Esta accién es procedente para esos ca-
sos, pero su dilatado procedimiento podria resultar incongruente o
inconveniente para efecto del dafio o agravio que pretende evitarse.
Ademds, la naturaleza, finalidad y el procedimiento de esta garantfa
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se disefié bdsicamente para atacar actos de efectos generales y aque-
llos subjetivos que estén en firme y ejecutoriados y decidan el fondo
de un proceso o trdmite, que no es el caso de una resolucién que
decreta prueba de oficio. Entonces, ante una eventual violacién de
derechos fundamentales de la persona afectada, producto de la ex-
pedicién o ejecucién de una iniciativa probatoria de oficio de con-
tenido lesivo del juez, ;qué mecanismo de defensa o de impugna-
cién le queda? ;Ninguno? Acaso la Constitucién (art. 54) no
establece el derecho al amparo de toda persona contra la que “se
expida o se ejecute una orden”, por cualquier servidor publico, ;que
viole los derechos y garantfas que la Constitucién consagra?

Considero que es perfectamente admisible la accién de amparo
contra resoluciones que ordenan pruebas de oficio, que, por su-
puesto, por su gravedad e inminencia puedan vulnerar derechos
fundamentales de la persona y cumplan los demés requisitos, en lo
que resulten aplicables, del acto controlable por esta via, analizados
con anterioridad. En todo caso se impone una nueva lectura, mds
amplia, del sentido y alcance de la anotada expresién. La jurispru-
dencia de la Corte ha reconocido que es posible el que se pueda
vulnerar garantias fundamentales a través de la préctica de una
prueba de oficio, realizada en detrimento del debido proceso.

En efecto, mediante resolucién, fechada el 29 de enero de 1991, la
Corte tuvo ocasién de pronunciarse sobre la materia al decidir de-
manda de inconstitucionalidad presentada en relacién con el proce-
so ordinario promovido por JOSE ANGEL RAFFO RIVERA con-
tra el BANCO DEL COMERCIO, S.A. y declaré la
inconstitucionalidad de una resolucién que ordenaba la prictica de
pruebas de oficio: “El articulo 782 del Cédigo Judicial vigente otor-
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ga al juez de primera instancia facultad para ordenar la prictica de
todas aquellas pruebas “que estima procedente para verificar las afir-
maciones de las partes”, y le permite al de segunda instancia practi-
car las que sean necesarias “para aclarar puntos oscuros o dudosos
en el proceso”. Al leer esta disposicién se concluye que el legislador
ha conferido al juez la oportunidad de poder producir pruebas,
dentro del proceso, para esclarecer, en la forma més completa, todos
los aspectos relacionados con el punto controvertido.

Se pretende con ello que la administracién de justicia se adecue a
una mejor y més eficaz labor. Esta facultad, conferida al juzgador de
primera instancia, desde luego ha sido atemperada por la disposi-
cién a la cual hemos hecho referencia. Asi se le indica al juzgador de
primera instancia, que debe limitar la prictica a aquellas pruebas
que sean procedentes para verificar las afirmaciones de las partes y,
al juzgador de segunda instancia, aquellas que sean necesarias para
aclarar puntos oscuros o dudosos en el proceso. De aqui que sea
importante que se entienda que la actividad judicial conferida al
juzgador, en ningtin momento pueda romper el equilibrio de la
neutralidad, garantfa esencial en el desempefio de las funciones ju-
risdiccionales. No se pueden convertir los autos de mejor proveer en
medios atentatorios a su significado y alcance, en donde la actividad
judicial pretenda suplir la falta de pruebas de las partes. Muy bien
han sostenido los tratadistas que los perjuicios derivados de la falta
de aportacién de pruebas tienen un tratamiento especifico; nuestra
legislacién en forma expresa lo establece cuando dice: “Incumbe a
las partes probar los hechos o datos que constituyen el supuesto de
hecho de las normas que le son favorables”. De todo esto se debe
concluir que los autos para mejor proveer, acorde con el decir del
catedrdtico de Derecho Procesal Espafiol, Francisco Ramos Mén-
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dez, “...estdn justificados para completar extremos litigiosos que no
hayan podido ser probados, pese a la iniciativa y diligencia de las
partes: aquellas pruebas que el litigante ha propuesto y han resulta-
do admitidas, pero que inculpa suya no se han podido practicar, o
que a pesar de su diligencia no han tenido resultado efectivo. Pero
no pueden utilizarse para introducir nuevos hechos en el proceso, ni
para proveer de prueba a hechos controvertidos no probados por la
parte a quien incubia la carga de la prueba”. (Derecho Procesal Ci-
vil, 1986, Tomo I, p4dg.659). (El subrayado es nuestro)”. (Registro
Judicial de enero de 1991, pdg.71). En consecuencia, la orden im-
pugnada viola también en forma directa la norma constitucional
transcrita’.
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