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I. Aspectos Generales

| presente articulo se enfoca en examinar los efectos de varias

sentencias estimativas de inconstitucionalidad, proferidas por
la Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica de Panam4 (en adelan-
te, CSJ), sobre normas o actos expedidos por el Tribunal Electoral
(en adelante, TE).

Los efectos de las sentencias estimativas de inconstitucionalidad
suelen clasificarse en tres: efectos materiales, efectos personales y
efectos temporales. En el derecho comparado, puede encontrarse
una variada gama de cada uno de estos tipos de efectos.

Entre los efectos materiales, las sentencias estimativas de inconstitu-
cionalidad suelen presentar el de la derogacién, el de la nulidad, o
el efecto de inaplicacién.

Entre los efectos personales, las sentencias estimativas de inconsti-
tucionalidad pueden ser inter partes, o erga omnes.

Entre los efectos temporales, las sentencias de inconstitucionalidad
pueden tener, principalmente, efectos ex nunc (hacia futuro), o
efectos ex tunc (retroactivos).

Resulta importante reconocer que los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad han sido poco regulados en nuestro derecho.
Tampoco han recibido mucha atencién de la doctrina.! Ese vacio

'Ver entre los textos relevantes que abordan los efectos de las sentencias de inconstitucionalidad en Panama: Pedreschi
(El control de constitucionalidad en Panama , 1965) y Reyes (Efectos de la declaratoria de inconstitucionalidad, 1992).
También la tesis de licenciatura de Cinthya Camargo (Efectos juridico-politicos de la sentencia de constitucionalidad, 1997).
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no parece que tendr4 una solucién inmediata, pero conviene tener
presente que la jurisprudencia muestra que la CSJ asume que pue-
deestablecer esos efectos apoydndose en las normas de la Constitu-
cién y la ley, en ausencia de normas explicitas, o en contradiccién
con ellas.

Para este trabajo también es importante fijar el perfil del concepto
de “jurisdiccién” que utilizaremos. Primero, porque la autoridad
electoral en Panami realiza tanto funciones administrativas como
jurisdiccionales. En ese punto resultard fundamental establecer
cémo se expresa la CSJ sobre actos del TE en su faceta de autoridad
jurisdiccional.

Este concepto también es importante porque en el desarrollo de los
efectos de las sentencias estimativas de constitucionalidad en la ju-
risprudencia, la CS]J ha distinguido entre los actos objeto de pro-
nunciamiento, si se trata de un acto jurisdiccional o no.

La intencidn de este articulo es identificar de una muestra de casos,
las reglas que aplica la CSJ en sus decisiones sobre constitucionali-

dad de actos del TE.
Los tres casos que procederé a examinar son los siguientes:

1. Caso de la diputada por agregacién del Partido Popular
(2009).

2. Caso de los diputados de Cambio Democritico al PARLA-
CEN (2009).

3. Caso de acumulacién de cargos de eleccién popular (2010).
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Otras sentencias que se relacionan con los problemas presentes en las
sentencias mencionadas arriba serdn abordadas tangencialmente.

II. El Sistema de Control de Constitucionalidad en Panam4

La primera consideracién necesaria es una descripcién bdsica del
sistema de control de constitucionalidad en Panam4. El modelo im-
perante, actualmente, es de control judicial concentrado y poste-
rior, en cuanto al control abstracto de constitucionalidad de las le-
yes y otras normas y actos. El ejercicio de ese control queda adscrito
ala CSJ, integrada por nueve magistrados, cuyos fallos en esta ma-
teria son finales, definitivos y obligatorios, y tienen efectos erga om-
nes'y ex nunc.

Opera la accién directa de inconstitucionalidad en via principal,
pero también existe en via incidental la consulta de inconstitucio-
nalidad, y el control previo de las leyes, a través de la objecién por
inexequibilidad, de titularidad exclusiva del Organo Ejecutivo.

En cuanto a la garantfa de los derechos fundamentales, existen vias
de control concreto y difuso, a través de la accién de amparo de
garantfas de derechos fundamentales, habeas corpus, habeas data, y
accién de tutela de derecho al honor (ésta dltima, que consta en la
ley, mds no en la Constitucién Politica).

El control de la constitucionalidad subjetiva mediante las institu-
ciones arriba mencionadas est4 fijada en la Ley, y relaciona a la je-
rarquia y competencia de los funcionarios responsables de expedir
los actos objeto de impugnacién. Los actos de funcionarios con ju-
risdiccién nacional o de dos o mds provincias, corresponde a la CS]J.
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Sin embargo, las vias de control de la constitucionalidad subjetiva
no pueden esgrimirse contra los actos de TE, asi como tampoco
otros instrumentos de impugnacién constitucional, por la interpre-
tacién hecha a los dltimos pdrrafos del articulo 143 de la Constitu-
cién Politica, que dice:

Las decisiones en materia electoral del Tribunal
Electoral Ginicamente son recurribles ante él mismo
v, una vez cumplidos los trdmites de Ley, serdn de-
finitivas, irrevocables y obligatorias.

Contra estas decisiones solo podrd ser admitido el
recurso de inconstitucionalidad.

En efecto, la interpretacién de estas disposiciones ha impedido la
utilizacién del amparo o la advertencia de inconstitucionalidad
(Sentencia de inconstitucionalidad, 2019). Esto coloca a la accién
de inconstitucionalidad como la via necesaria para impugnar las
decisiones en materia electoral del TE.

Las normas positivas que regulan los efectos de las sentencias de
inconstitucionalidad en Panam4 son escasas. El Cédigo Judicial,
claramente, establece que los fallos de inconstitucionalidad no ten-
drédn efectos retroactivos:

ARTICULO 2573. Las decisiones de la Corte pro-
feridas en materia de inconstitucionalidad son fi-
nales, definitivas, obligatorias y no tienen efecto
retroactivo.
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La doctrina nacional, adem4s, ha consolidado las tesis de que son
efectos de las sentencias estimativas de inconstitucionalidad el pro-
ducir efectos materialmente derogatorios, personalmente erga om-
nes y temporalmente ex nunc (hacia el futuro).

Esta configuracién inicial ha dado paso a una evolucién especial-
mente pronunciada en los efectos materiales (distincién entre in-
constitucionalidad y derogacién, por ejemplo) y los efectos tempo-

rales.

En el caso de los efectos temporales, se ha abierto la posibilidad de
retroactividad en los casos de inconstitucionalidad de actos indivi-
dualizados jurisdiccionales (del Organo Judicial, inicialmente), y
luego a normas generales.

En los afios recientes se han hecho duras crfticas a esa evolucién,
subrayando especialmente la ausencia de fundamentos de las inno-
vaciones jurisprudenciales, y su contradiccién frente a las disposi-
ciones constitucionales y legales vigentes.

Es en el contexto descrito en el que debe enmarcarse el andlisis del
problema bajo examen en este articulo.

III. Efectos de la sentencia estimatoria de inconstitucionalidad

Hoy es frecuente remitirse a la jurisprudencia constitucional desa-
rrollada a partir de 1990 como la de referencia para la actividad

*Por ejemplo, en Jorge Giannareas, Rigoberto Gonzalez Montenegro y Salvador Sanchez (La sala de la discordia:
estudio sobre justicia constitucional actual, 2012).
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cotidiana de la justicia panamefia. Esto es cierto en diversos asun-
tos, pero también respecto a los efectos de las sentencias estimato-
rias de inconstitucionalidad.

a. Elfallo de 3 de agosto de 1990 y los efectos de las sen-
tencias estimativas de inconstitucionalidad

La sentencia paradigmdtica en la materia de los efectos de las sen-
tencias de inconstitucionalidad, desde la instauracién de la demo-
cracia, es la fechada 3 de agosto de 1990, que sirvié para entregar
Editora Renovacién, S.A. (mejor conocida como ERSA) a sus anti-
guos propietarios (Editora Panam4 América, S.A., mejor conocida
como EPASA).

Dice la sentencia:

“La corte ha sostenido en innumerables fallos que
la declaratoria de inconstitucionalidad no tiene
efectos retroactivos. Esta posicién ha sido siempre
sostenida cuando lo que se declara inconstitucional
es una norma legal. Igualmente, el articulo 2564
del Cédigo Judicial establece que las decisiones de
la Corte en materia de inconstitucionalidad no tie-
nen efecto retroactivo. Tratdndose de normas le-
gales, no queda entonces la menor dudad de que
las decisiones de la Corte en materia constitu-
cional no producen efectos retroactivos. Sin em-
bargo, la Constitucién Nacional en su articulo
204, permite que se pueda demandar la inconstitu-
cionalidad de actos jurisdiccionales, (salvo los fa-
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90

llos de la Corte Suprema o de sus Salas) que nor-
malmente se agotan con la ejecucién de los mismos
y no contintan rigiendo, como es el caso de las
normas legales que mantienen su vigencia hasta
que sean derogadas por los diferentes medios que la
Constitucién consagra.

Si se permite que un acto jurisdiccional pueda
ser demandado como inconstitucional, es obvio
que puede ser declarado inconstitucional. Soste-
ner que la decisién de la Corte en estos casos no
produce efecto retroactivo y que sélo produce
efectos hacia el futuro traeria como consecuen-
cia que la declaratoria de inconstitucionalidad
sea totalmente intrascendente, inocua. Los que
realmente ocurre es que con el fallo de inconstitu-
cionalidad de una norma legal se produce una de-
rogatoria por mandato constitucional, ya que la
Constitucién establece en su articulo 311 que que-
dan derogadas todas las leyes y demds normas juri-
dicas que sean contrarias a esta Constitucién y,
como la Corte tiene por atribucién constitucional
decidir sobre la inconstitucionalidad de las leyes,
cuando declara que una norma legal es inconstitu-
cional, la deroga constitucionalmente, en virtud de
lo que establece el articulo 311 de la Constitucién

Nacional.

Si las normas legales se derogan por inconstitucio-
nales, los actos jurisdiccionales deben declararse
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nulos, por inconstitucionales. Se produce en-
tonces una nulidad constitucional como conse-
cuencia de la violacién de normas constitucio-
nales por el acto jurisdiccional...(Sentencia de
inconstitucionalidad, 1990).

En esa decisién se establecen tres criterios sobre los efectos de las

sentencias estimativas de inconstitucionalidad, y que nos servirin

para constatar la evolucién de cada uno de ellos en los casos poste-

riores que analizo en este escrito. Esos critetios son:

1.

2.

Que la declaratoria de inconstitucionalidad sobre las leyes
equivale a la derogacidn;

Que la declaratoria de inconstitucionalidad sobre las leyes
no produce efectos retroactivos;

Que la declaratoria de inconstitucionalidad sobre las reso-
luciones jurisdiccionales produce la nulidad, y por tanto
tiene efectos retroactivos.

Las evoluciones mds significativas a pattir de la decisién citada de

1990 han sido:

1.

La distincién entre la derogacién y la inconstitucionalidad,
para efectos de posibilitar la declaratoria de inconstitucio-
nalidad sobre la ultraactividad de normas derogadas.

La admisién de efectos retroactivos de la declaracién de in-
constitucionalidad de las leyes;

La admisién de efectos retroactivos de la declaracién de in-
constitucionalidad de actos individualizados de caricter
jurisdiccional, y luego de simples actos individualizados.
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Puede advertirse aqui la necesidad de abordar la distincién entre un
acto jurisdiccional y otro judicial. Adn y cuando en 1990 la Corte
parecié entender por jurisdiccional exclusivamente los actos judi-
ciales, en la actualidad ha ampliado ese sentido de jurisdiccional a
los actos que integran o deciden un “proceso”, entendiendo por tal
no tnicamente el llevado adelante por el Organo Judicial, sino por
toda autoridad responsable de administrar justicia, incluyendo la de
6rganos constitucionales auténomos como el TE, o la justicia en
sede gubernativa.

Con posterioridad a la sentencia de 1990, en diversas ocasiones la
Corte Suprema sefialé efectos retroactivos en caso de actos indivi-
dualizados, materialmente jurisdiccionales, expedidos por autorida-
des no judiciales.

Efectivamente, ante accién directa de inconstitucionalidad contra
varios Decretos Ejecutivos de indulto, la CS] estableci6 en 2008:

Por las consideraciones que vienen expuestas, el PLE-
NO DE LA CORTE SUPREMA administrando jus-
ticia en nombre de la Repiiblica y por autoridad de la
ley DECLARA QUE SON INCONSTITUCIONA-
LES los Decretos Ejecutivos N 1317 de 25 de agosto
de 2004, N 1 318 de 26 de agosto de 2004 y N 1321
de 30 de agosto de 2004, expedidos por Mireya Mos-
coso, como Presidenta de la Repiiblica, con la partici-
pacion de Arnulfo Escalona Avila, como Ministro de
Gobierno y Justicia, por vulnerar los articulos 22 y
184, numeral 12 de la Constitucién Nacional; DEJA
SIN SUSTENTO LEGAL toda gestion procesal o ju-
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ridica que haya resultado de la consideracién de estos
actos presidenciales, y ORDENA la restitucién de
todos los procesos afectados con la gracia presi-
dencial, al estado original en el que se encontra-
ban, previo a la materializacion de estos actos
inconstitucionales (Sentencia de inconstitucionali-

dad, 2008).

Si bien todo indulto puede describirse también como acto indivi-
dualizado, y que sobre su naturaleza jurisdiccional, administrativa o
politica hay diferencias de criterio segtin las doctrinas y los ordena-
mientos jurfdicos, el vinculo de esta decisién de la CS] y los efectos
retroactivos es su jurisprudencia de 1990 sobre actos jurisdicciona-

les.3

De forma similar, la CS]J extendié efectos retroactivos a la declara-
toria de inconstitucionalidad de una resolucién del Ministerio Pd-
blico, en relacién conlas intervenciones telefénicas al Fiscal Arqui-
medes Sdenz:

“Con base en todo lo anotado, esta Superioridad se ve
obligada a precisar que con la declaratoria de incons-
titucionalidad del acto censurado, resulta oportuno
aclarar los efectos que produce este pronunciamiento
del Pleno de la Corte. En ese sentido, esta Corporacion
de Justicia ha serialado de manera uniforme, en los
casos de jurisdiccion constitucional objetiva en que lo

%En nuestra jurisprudencia, se ha calificado los decretos de indulto como actos individualizados (Sentencia de
inconstitucionalidad, 1996; Sentencia de inconstitucionalidad, 2000).
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que se demanda no es una norma legal, sino un acto
de cardcter individualizado, como ocurre en el
presente caso, la posibilidad de otorgarle efectos retros-
pectivos o ex-tunc a la sentencia de inconstitucionali-
dad, con la finalidad que, efectivamente, puedan re-
pararse los agravios causados. Asi, la Corte ha

indicado que:

“Si se permite que un acto jurisdiccional pueda
ser demandado como inconstitucional, es obvio
que puede ser declarado inconstitucional. Sostener
que la decision de la Corte en estos casos no pro-
duce efectos retroactivos y que sélo produce efectos
hacia el futuro, traeria como consecuencia que la
declaratoria de inconstitucionalidad sea total-
mente intrascendente, inocua” (Sentencia de 3 de
agosto de 1990).

Se estima también conveniente expresar que este efecto
de inconstitucionalidad es relativo a lo solicitado y,
exclusivamente sobre ello, es decir, sobre la Resolucidon
SIN de 17 de agosto de 2005, proferida por la Procu-
radora General de la Nacion™(Sentencia de inconsti-
tucionalidad, 2007).

En ambos casos los actos declarados como inconstitucionales son de
diferente naturaleza. Ninguno es expedido por funcionarios judi-
ciales (en el caso de la Procuradora General de la Nacién, un extre-
mo determinado por la Corte en el mismo fallo). Sin embargo,
ambos actos son actos individualizados, materialmente jurisdiccio-
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nales. Corresponden, segin mi apreciacién, a una expansién de la
cobertura de la doctrina inicial sobre la retroactividad de los efectos
de las sentencias estimativas de inconstitucionalidad de actos judi-
ciales, inaugurada en 1990.

La utilizacién de la accién de inconstitucionalidad contra actos in-
dividualizados no jurisdiccionales ha sido posible durante décadas.
En apoyo de esa utilizacién ha estado el lenguaje del numeral 1 del
articulo 206 de la Constitucién, que admite el control de la consti-
tucionalidad sobre actos. Sin embargo, esa posibilidad era desincen-
tivada por la persistencia de la jurisprudencia relativa a la preferen-
cia de las vfas alternativas de impugnacién de ese tipo de actos: la
via gubernativa y la contenciosa administrativa. Igualmente, por la
impugnacién de dichos actos mediante la accién de amparo, que
ofrecfa la ventaja de la posibilidad de la suspensién. De ah{ que no
se observaban con frecuencia casos que rednan las condiciones de
este estudio.*

La jurisprudencia sobre la via preferente se ha modificado en los
ultimos afios, haciendo mds ficil utilizar el control de constitucio-
nalidad contra actos individualizados no jurisdiccionales, pero in-
cluso en esta circunstancia la via del amparo suele preferirse a la de
la accién de inconstitucionalidad por razén de la posibilidad de
suspensién. Ademds, en los tiltimos afios también se ha consolidado
la jurisprudencia que libera al amparo de una de sus cldsicas restric-
ciones, relacionada con las “érdenes de hacer o no hacer” como
objeto del amparo (articulo 54 de la Constitucién).

“Un caso de este tipo, extrafio en més de un sentido, se pronuncia sobre la constitucionalidad de una resolucion
de la alcaldia de Chitré (Sentencia de inconstitucionalidad, 2004).
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Sin embargo, como se ha sefialado, el amparo no es una via abierta
para la impugnacién de los actos del TE. Un dato central es el arti-
culo 143 de la Constitucién, que establece como via de impugna-
cién de los actos definitivos del Tribunal Electoral en materia elec-
toral  (jurisdiccionales o no, individuales o generales),
exclusivamente la accidén directa de inconstitucionalidad.

De ahf la importancia sobre los efectos de las sentencias estimatorias
de la CS]J, en esta materia.

b. Eficacia de las sentencias de inconstitucionalidad

Otro aspecto del fallo de 1990, que he tomado como punto de
partida de la evolucién sobre los efectos de la declaratoria de in-
constitucionalidad en el ordenamiento juridico panameiio, se refie-
re a la posibilidad de que la CS]J instruya a la autoridad jurisdiccio-
nal emisora del fallo una determinada accién complementaria, para
dar eficacia a la declaratoria de inconstitucionalidad.

El fallo de 1990 se pronuncié sefialando que no era pertinente
abundar sobre los efectos de las sentencias estimativas de inconsti-
tucionalidad m4s all4 del objeto directo de ese proceso constitucio-

nal. Asf, indicé la CSJ:

“Por siltimo, es conveniente aclarar el dmbito dentro
del cual puede desenvolverse la sentencia que resuelve
un proceso constitucional. La sentencia de inconstitu-
cionalidad se limita a declarar si una norma legal es
0 no inconstitucional, y lo mismo hace cuando lo que
se demanda es un acto o resolucion, el cual declara
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nulo, por inconstitucional. Por ello no cabe pronun-
ciarse sobre las declaraciones solicitadas como punto
¢, ch., d., ey fde la demanda, por no ser conforme
con la naturaleza de la accion de inconstitucionali-
dad, Las consecuencias de esa nulidad, serdn de-
terminadas, en los casos que corresponde, por los
Tribunales competentes, con base en el fallo de la
Corte.

Por las razones expuestas, la Corte Suprema, Pleno,
administrando Justicia en nombre de la Repiiblica y
por autoridad de la Ley, DECLARA INCONSTI-
TUCIONALES los autos de 28 de julio de 1969 y 26
de febrero de 1971 proferidos por el Juez Primero del
Circuito de Panamd, dictados en el proceso de convo-
catoria de Asamblea General de Accionistas de Edito-
ra Panamd América, S.A., presentado por TAWMAC,
S.A.”(Sentencia de inconstitucionalidad, 1990).

Esta actitud inicial de la CS]J parece implicar un respeto a la facultad
que la Constitucién o la ley reservan a la autoridad cuyo acto es
impugnado por inconstitucional, y a la vez cierta autolimitacién, en
referencia al rol que la Constitucién reserva para la propia Corte.

Sin embargo, en el caso de los indultos aquf examinado vemos que
la CSJ hizo indicaciones adicionales: ordend “lz restitucién de todos
los procesos afectados con la gracia presidencial, al estado original en el
que se encontraban, previo a la materializacion de estos actos inconsti-
tucionales”. Ahora bien, los juzgados y tribunales a los que hace alu-
sién el fallo se encuentran fundamentalmente en la esfera de la via
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penal ordinaria. ;Hay alguna diferencia en la facultad de la CSJ de
instruir a los jueces de la via penal ordinaria la restitucién de los
procesos a su estado original, frente a, por ejemplo, una instruccién
semejante dirigida a otros érganos constitucionales auténomos?

Mi reflexidn inicial es que no. La relacién entre la CS]J en cuanto a
juez de lo constitucional coloca a los tribunales inferiores en una
situacién semejante a, digamos la Asamblea Nacional o el TE, en el
ejercicio de sus funciones jurisdiccionales. No se trata de un supe-
rior jerdrquico sino de una competencia especializada que da cierre
a la deliberacién institucionalizada sobre lo constitucional.

Dicho esto, sin embargo, no parece que haya fundamento especifi-
co para acompaiiar la declaratoria de inconstitucionalidad de otras
instrucciones a los emisores originales de los actos y normas decla-
radas inconstitucionales. Puede pensarse que se trata de una facul-
tad implicita. En cuanto al TE se refiere, enfrenta el explicito reco-
nocimiento de su autonomfa en la Constitucién, que en su articulo
142 le reconoce ademds que “interpretard y aplicard privativamente
la Ley Electoral”.

Como se observa, el asunto de la eficacia de las sentencias supone
un impacto de gran envergadura para la relacién entre los distintos
érganos constitucionales, y en este caso, entre la CS] y el TE.

IV. Declaratorias de Inconstitucionalidad sobre actos del TE

A continuacién, procedo a examinar tres casos en que se ha ejercido
control de constitucionalidad, con declaracién estimativa de in-
constitucionalidad sobre actos del TE.
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a. Caso de la diputada por agregacién del Partido Popular

La CSJ dejé sin efecto la adjudicacién al Partido Popular de la curul
ostentada por el diputado Jorge Herndn Rubio, dado que debié
asignarse originalmente a ese diputado, pero como parte de las cu-
rules del Partido Revolucionario Democritico (Sentencia de in-
constitucionalidad, 2009).

La pérdida de curul para el Partido Popular lo dejaba sin represen-
tacién parlamentaria, pese a haber obtenido m4s del porcentaje de
votos necesario para subsistir como partido politico (la barrera elec-
toral). En aplicacién de las normas vigentes al momento de la elec-
cién, sin embargo, el partido en esas condiciones (es decir, que hu-
biera sobrepasado la barrera electoral pero que no hubiese ganado
una curul en circuito electoral alguno) se hacfa merecedor de un
escafio por agregacion.

La parte resolutiva del fallo de la CS]J indicé lo siguiente:
PARTE RESOLUTIVA

Por lo antes expuesto, la Corte Suprema, PLENO,

administrando justicia en nombre de la Reptblica y
por autoridad de la ley, DECLARA QUE SON IN-
CONSTITUCIONALES EL DECRETO No. 17

%La accidn de inconstitucionalidad estuvo dirigida contra el decreto 19 de 17 de junio de 2003, el acuerdo de 15 de
la sala de acuerdos 41 de 21 de junio de 2004 (confirmado por conducto del acuerdo 7 de la sala de acuerdos 43
de 29 de junio de 2004), y la resolucién 008 de 20 de febrero de 2004, emitidos por el TE.
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No hay en este caso orden dirigida al TE, para que ejecute la senten-
cia. Sin embargo, se hace evidente del efecto de expulsién del orde-
namiento juridico de las normas que habfan decidido la adjudica-
cién de la curul del diputado Rubio, que la misma debfa ser
re-expedida en el sentido conforme a lo ordenado por la Constitu-

de 19 de junio de 2003 del TRIBUNAL ELECTO-
RAL, que reglamenta el segundo pérrafo del numeral
4 del articulo 292 del Cédigo Electoral. LA RESO-
LUCION No. 008 DE 20 DE FEBRERO DE 2004
DEL TRIBUNAL ELECTORAL y el ACUERDO
No., 15 DE SALA DE ACUERDOS No. 41 DEL
21 DE JUNIO DE 2004, CONFIRMADO POR
CONDUCTO DEL ACUERDO 7 DE LA SALA
DE ACUERDOS 43 DE 29 DE JUNIO DE 2004,
expedidos por el Tribunal Electoral de Panamd.

cién y decidido por la CS].

De ah{ que el TE expidi6 el Acuerdo 1 de la Sala de Acuerdos 12 de
4 de febrero de 2009 “Por el cual se da cumplimiento a la Sentencia
de 19 de enero de 2009 proferida por el Pleno de la CSJ.” (Boletin

2680 de 4 de febrero de 2009).
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Acuerdo 1
de la Sala de Acuerdos 12 de 4 de febrero de 2009

“Por el cual se da cumplimiento a la Sentencia de
19 de enero de 2009 proferida por el Pleno de la
Corte Suprema de Justicia”.

Que este Tribunal debe proceder a darle cumpli-
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miento a la Sentencia de 19 de enero de 2009 del
Pleno de la Corte Suprema de Justicia, y a ese efecto,

ACUERDA:

PRIMERO: ADJUDICAR al Partido Revolucio-
nario Democritico, la curul de Diputado por resi-
duo que se produjo en el entonces Circuito 8-8 en
el Distrito y Provincia de Panamd, en las pasadas
Elecciones Generales del 2 de mayo de 2004, y que
en la actualidad ostenta en la Asamblea Nacional el
sefior Jorge Herndn Rubio como Diputado Princi-
pal, y el sefior Eric Lépez como Primer Suplente.

Se observa por tanto que en este pronunciamiento se sigue la tesis
de 1990 de que la CSJ sélo debe hacer el pronunciamiento de lo
que es constitucional o no, pero sin instruir a los jueces que expidie-
ron la sentencia impugnada sobre la actuaci6n a seguir a consecuen-
cia de la inconstitucionalidad que se declara.

En la medida que el fallo de 1990 sefiala que la declaratoria de in-
constitucionalidad de actos individuales jurisdiccionales lleva apa-
rejados efectos retroactivos; sin embargo, en este caso era viable que
el juez de la causa, el TE, enmendara sus propios actos en el sentido
de lo sefialado por la CSJ en su sentencia.

b. Caso de los diputados de Cambio Democritico al PAR-
LACEN

Este caso inicia con la admisién de un recurso de nulidad contra la
postulacién por parte de CD de sus candidatos al PARLACEN. Ese
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recurso es el que permite al TE valorar cémo habifan sido hechas
estas postulaciones, y concluir con la anulacién de la lista de postu-
lados de CD. Sin embargo, la CS]J estimé que el recurso habia sido
presentado extemporédneamente, y que su admisién violaba el debi-
do proceso legal (articulo 32 de la Constitucién Politica).

En efecto, el TE, en resolucién de 30 de marzo de 2009, anulé las
resoluciones identificadas con los nimeros que van del 06080084-
NA-A al 06080096-NA, en relacién con las postulaciones a los car-
gos de Diputados al Parlamento Centroamericano (PARLACEN)
formulada por el Partido Cambio Democritico.

Pese a recurso presentado contra su resolucién de 30 de marzo, el
TE mantuvo su decisién inicial de anular las postulaciones. Poste-
riormente, se interpuso un recurso de inconstitucionalidad ante la
CS]J. La sentencia declaré inconstitucional la resolucién de 30 de
marzo(Sentencia de inconstitucionalidad, 2009).

El fallo fue del tenor siguiente:

DECISION
En mérito de lo expuesto, el Pleno de la Corte Su-
prema de Justicia, en ejercicio de sus competencias,
administrando justicia en nombre de la Reptiblica y
por autoridad de la Ley, RESUELVE'Y DECLARA:
1. Que es INCONSTITUCIONAL la Resolucién
de 30 de marzo de 2009 dictada por el Tribunal
Electoral a través de la cual anulé las resoluciones

identificadas con los numeros que van del
06080084-NA-A al 06080096-NA, que ese Tribu-
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nal habfa admitido previamente, en relacién con
las postulaciones de 13 candidatos principales y sus
respectivos suplentes a los cargos de Diputados al
Parlamento Centroamericano (PARLACEN) for-
mulada por el Partido Cambio Democritico.

2. Como consecuencia de lo anterior y a los propé-
sitos de dar efectivo cumplimiento a la presente de-
cisién, ORDENA al Tribunal Electoral que realice
lo necesario para atender el debido trémite de pro-
clamacién y entrega de credenciales como prescribe
la Ley a los candidatos que en su oportunidad pos-
tulé el Partido Cambio Democritico y que hayan
resultado electos de conformidad con el articulo 383
del Cédigo Electoral, a los cargos de Diputados al
Parlamento Centroamericano (PARLACEN) con
arreglo a las ELECCIONES GENERALES celebra-
das el pasado 3 de mayo de 2009.

Como puede observarse, en este caso la Corte decidié adicionar un
pérrafo 2, con el que buscé garantizar la eficacia de la declaratoria
de inconstitucionalidad contenida en el pérrafo 1.

A consecuencia de esta sentencia, el TE procedi6é a expedir un
Acuerdo acatando el fallo de la CS]J.¢ En él establece lo siguiente:

®Acuerdo 5 Sala de Acuerdos 97 de 21 de diciembre de 2009 “Por el cual se hace efectivo el cumplimiento de la
sentencia de la Corte Suprema de Justicia de 16 de noviembre de 2009 con relacién a la proclamacion para
diputados al Parlamento Centroamericano (PARLACEN) en las elecciones generales del 3 de mayo de 2009; y a
ese efecto convoca a la Junta Nacional de Escrutinio para que lleve a cabo una nueva proclamacién de los cargos
antes referidos"
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“PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO la proclama-
cién de los 20 Diputados al Parlamento Centroame-
ricano (PARLACEN) efectuada el 12 de mayo de
2009 por la Junta Nacional de Escrutinio y publica-
da en el Boletin del Tribunal Electoral No. 2,776 el
13 de mayo de 2009, a partir de la fecha en que
quede ejecutoriada la nueva proclamacién que debe-
r4 hacer la Junta Nacional de Escrutinio.

SEGUNDO: CONVOCAR a la Junta Nacional de
Escrutinio acreditada para las Elecciones Generales
del 3 de mayo de 2009, integrada tanto por los prin-
cipales y suplentes nombrados por el Tribunal Elec-
toral como por los principales y suplentes nombra-
dos por los partidos politicos, exceptuando a su
Vocal principal, a fin de haga una nueva proclama-
cién tomando en cuenta a los candidatos postulados
por el partido Cambio Democritico.

A ese efecto, la Secretaria General del Tribunal Elec-
toral entregard a la Junta Nacional de Escrutinio, la
lista completa de los candidatos postulados a Dipu-
tados al Parlamento Centroamericano (PARLA-
CEN), postulados por todos los partidos, incluyen-
do Cambio Democritico.

TERCERO: La Junta Nacional de Escrutinio debe-
r4 instalarse el dfa miércoles 6 de enero de 2010 a las
dos de la tarde (2:00 p.m.), y utilizar el reglamento
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interno aprobado por dicha corporacién para las
Elecciones Generales del 3 de mayo de 2009”.

Al resolverse la reconsideracién presentada contra este Acuerdo,
elTE procedié a confirmarlo, sefialando en esta ocasién lo siguien-
te:

Ahora bien, en cuanto al resto de los argumentos
planteados por las recurrentes, si bien el Tribunal
comparte algunas preocupaciones vertidas, ya que
efectivamente no fueron consideradas en el fallo
constitucional en cuestién, debe advertir que la par-
te resolutiva del fallo implica darle efectos retroacti-
vos al mismo, toda vez que las elecciones del 3 de
mayo de 2009 ya fueron celebradas y las proclama-
ciones producto de lasmismasestdn en firme o ¢jecu-
toriadas. A este efecto, no sobra recordar que el
articulo 2573 del Cédigo Judicial dispone meri-
dianamente que las decisiones de la Corte profe-
ridas en materia de inconstitucionalidad, ademads
de ser finales, definitivas y obligatorias, no tienen
efecto retroactivo. Tampoco podemos soslayar el
hecho de que en dicha sentencia se dio una interpre-
tacién de la Ley electoral distinta a la que le dio la
autoridad constitucionalmente autorizada para in-
terpretar EXCLUSIVAMENTE la ley electoral que

es esta colegiatura.”

"Acuerdo 6 de la Sala de Acuerdos 3 de 11 de enero de 2010, en donde se traté un tema similar.
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Como se observa, el TE manifiesta una vigorosa objecién a lo orde-
nado por la CS]J, pero acata la decisién de esa instancia judicial. Sin
embargo, dado que Panam4 abandonaba e] PARLACEN desde el
24 de noviembre de 2010, el TE expidié las credenciales a los dipu-
tados con vigencia hasta ese dfa. Los afectados reclamaron la expe-
dicién de las credenciales hasta 2014, sin éxito.’Incluso plantearon
una queja por el supuesto desacato de los magistrados.’

La suerte corrida por el reclamo de los diputados al PARLACEN
del partido Cambio Democritico se relacionaba estrechamente con
la que corrié la ley 78 de 11 dediciembre de 2009, “Que deroga las
leyes que aprueban los instrumentos internacionales relativo al Par-
lamento Centroametricano”. Esa ley fue declarada inconstitucio-
nal(Sentencia de inconstitucionalidad, 2012).En ese pronuncia-
miento, que en su parte resolutiva sélo declara inconstitucional una
ley, no se instruye conducta alguna al TE. Sin embargo, a continua-
cién de su expedicién se inicié un conflicto entre 6rganos constitu-
cionales, fuera de proceso constitucional alguno, por la interpreta-
ciéon de los efectos de las sentencias estimativas de
inconstitucionalidad.

Se trata de problemas de importancia. La ley declarada inconstitu-
cional no habfa producido la salida de Panamd del régimen juridico
del Parlamento Centroamericano (el acto correspondiente habfa
sido depositado en la Secretarfa del Tratado por el Organo Ejecuti-

8E1 17 de abril de 2012, los diputados de CD solicitaron el reconocimiento de sus credenciales hasta el afio 2014 El
24 de mayo de 2012, el TE declard esa solicitud como “no viable’ decision que debid reiterar el 3 de junio del mismo
afio.

%l 31 de mayo de 2012 el abogado Abraham Rosas presentd una queja por desacato contra los magistrados del
TEy pidid a la CS) que ordenara su arresto.
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vo, a través del Ministerio de Relaciones Exteriores), y sin embargo
la Corte argumentd el regreso de Panam4 al PARLACEN como una
consecuencia del fallo. En lo pertinente estrictamente al tema que
discutimos aqui, se implica con ese argumento que el TE debfa
volver a expedir credenciales de diputado a aquellos que habfan de-
jado de serlo desde el momento en que Panam4 se separé del orga-
nismo internacional.

Como se observa, no solo volvié a aparecer el problema de los efec-
tos de las sentencias estimativas de inconstitucionalidad de las leyes,
sino el de las instrucciones adicionales de la Corte, cuando la efica-
cia de las sentencias depende de érganos constitucionales auténo-
mos.

Afios después se planteé el problema inverso. La CSJ declaré in-
constitucional el decreto no. 25 de 11 de noviembre de 2014, emi-
tido por el TE (Sentencia de inconstitucionalidad, 2018). El decre-
to, bajo el cudl se habfan organizado elecciones legislativas parciales
en el circuito electoral 4-1, se declaraba inconstitucional sin agregar
instrucciones respecto a qué hacer con las curules ocupadas por los
diputados que ganaron esas elecciones.'

c. Caso de acumulacién de cargos de eleccién popular
La CSJ declaré inconstitucional el articulo 7 del Decreto No. 16 de

4 de septiembre de 2008, expedido por el TE (Sentencia de incons-
titucionalidad, 2010).

| Magistrado Ay( Prado, en salvamento de voto, puso en evidencia el problema causado por la sentencia de la
mayoria de la CSJ.
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Ese articulo disponia, en lo pertinente, lo siguiente:

Articulo 7. Cualquier persona podri ser postulada por
un partido, a mds de un cargo de eleccion popular,
siempre que los estatutos o reglamentos del partido lo
permitan.

Si el candidato resulta ganador en mds de un cargo de
eleccion, deberd optar por uno de ellos, dentro de los
10 dias ordinarios siguientes a la diltima proclama-
cion. De no hacerlo, se entenderd que opta por el de
mayor representacion y el Tribunal Electoral entregard
la credencial correspondiente. ..

La sentencia de la CS] sefial6 lo siguiente en su parte resolutiva:

DECISION
En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, adminis-

trando justicia en nombre de la Repiblica y por
autoridad de la Ley, RESUELVE Y DECLARA:

1.Que es INCONSTITUCIONAL el articulo 7
del Decreto No. 16 de 4 de septiembre de 2008,
expedido por el Tribunal Electoral.

2. Quecomo consecuencia de lo anterior, OFICIE-
SE al Tribunal Electoral para que procure lo nece-
sario, a fin de atender el debido trdmite de procla-
macién y entrega de credenciales, como prescribe
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la Ley, a los candidatos que hayan resultado electos
en mds de un cargo de eleccién popular.

Como puede observarse, la Corte decide adicionar un pérrafo 2,
con el que busca garantizar la eficacia de la declaratoria de inconsti-
tucionalidad contendfa en el pérrafo 1.

El pérrafo 2 establece la decisién de oficiar al TE a fin de que se
proclame y entreguen credenciales a los candidatos que hayan resul-
tado electos en m4s de un cargo de eleccién popular.

Conminado por la CS]J, el TE expidi6 el Acuerdo 1 de la Sala de
Acuerdos 40, de 3 de junio de 2010 “Por el cual se da cumplimien-
to a la Sentencia de 13 de mayo de 2010 emitida porel Pleno de la
Corte Suprema de Justicia”. En el mismo, el TE reiteré una tesis
previamente esbozada en el Acuerdo 6 ya citado, de Sala de Acuer-
dos 3 de 11 de enero de 2010. Es decir, que consideraba que la CSJ
desbordaba sus competencias constitucionales.

Este caso presenta varios rasgos particulares: se declara inconstitu-
cional una norma (no un acto jurisdiccional ni individualizado), se
le otorgan efectos retroactivos, y se ordena al TE una actuacién es-
pecifica.

No se trata, por supuesto, de considerar ilimitadas las facultades
reglamentarias del TE, o de negar la facultad de la CSJ de declarar
inconstitucional un decreto reglamentatio del Tribunal(Sentencia
de inconstitucionalidad, 2005). Sin embargo, la declaratoria de in-
constitucional de un decreto reglamentario no podria tener efectos
retroactivos, sino a futuro. Asi, quienes se postularan a varios cargos

109



Ratio [ Ks=315 /AN02N°3 ENERO-JUNIO 2022

simultdneamente podrfan acumularlos si resultaban victoriosos en
las elecciones de 2014. Pero no podrfan reformarse decisiones eje-
cutoriadas del TE que no habfan sido siquiera impugnadas, ni mu-
cho menos declaradas inconstitucionales.

Contrario a esta situacién, puede observarse lo sucedido en el fallo
de 19 de enero de 2009, sobre el diputado por agregacién, ya co-
mentado. En ese caso se habfan impugnado tanto normas como
actos.

V. Reflexiones Finales

Luego de examinar el pequefio universo de casos considerados, en
los que la CSJ declaré la inconstitucionalidad de actos jurisdiccio-
nales electorales, podemos reconocer los rasgos principales de la cri-
sis actual de la interpretacién constitucional en general, y en parti-
cular, de la de los actos del Tribunal Electoral.

Al menos en lo referido a la declaracién de inconstitucionalidad de
los actos jurisdiccionales individualizados, estos casos encajan en la
doctrina dominante en la Corte de otorgar efectos retroactivos a sus
fallos. Precisamente por eso, los efectos que se reconocen caen en el
debate general sobre su prohibicién expresa por el Cédigo Judicial,
y por la premisa de que se trata de efectos automdticos de la decla-
ratoria, o si exigen pronunciamiento especial, y si ese pronuncia-
miento debe aparecer reflejado en el fallo (la parte resolutiva) o en
la fundamentacién de la sentencia.

Hay casos, como el del diputado por agregacién, en el que se decla-
ran inconstitucionales actos jurisdiccionales individualizados y las
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normas reglamentarias en las que se basaron. Se trata de un caso
tipico de la evolucién trazada inicialmente por el fallo de 1990.

En principio, la misma situacién se presenta en el fallo de los dipu-
tados del PARLACEN postulados por el partido Cambio Demo-
critico. Pero lo innovador, con respecto al fallo anterior, es la clari-
dad con la que la Corte se dirige al TE, ordendndole la expedicién
de las credenciales de diputados al PARLACEN.

Si observamos este tltimo pronunciamiento podemos entender f4-
cilmente qué pudo hacer ineludible el segundo pérrafo del fallo.
Atin reconociéndose un sentido individualizado y jurisdiccional a la
resolucién del TE impugnada, la simple recuperacién de la vigencia
de las postulaciones a diputados al PARLACEN del partido Cam-
bio Democritico no producfa efecto alguno, pues las elecciones de
2009 se habian realizado.

Ahora bien, la especial circunstancia del sistema electoral aplicable
en Panamd para la eleccién de los diputados al PARLACEN, que
consistfa en 2009 en adjudicar a cada partido el ndmero de diputa-
dos correspondiente al porcentaje de votos obtenido por el candida-
to presidencial del partido, hizo factible que la Corte ordenara al
TE aplicar a la lista de diputados postulados el porcentaje de votos
obtenidos por el candidato presidencial de Cambio Democritico y
asf redisefiar la lista de diputados electos.Eso fue precisamente lo
que ordené la CS]J.

Sin duda, este desenlace es dificil de imaginar en otros escenarios
electorales, marcados por sistemas electorales muy diferentes. Quiz4
es pertinente agregar que la férmula electoral aplicable a la eleccién
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de los diputados al PARLACEN, radicada en el Cédigo Electoral,
fue en su momento demandada y la Corte la consideré constitucio-
nal(Sentencia de constitucionalidad, 1999).!

Resulta de todas formas significativo que se haya cuestionado el
debido proceso en la resolucién de la causa dentro de la jurisdiccién
electoral. Esa hipétesis pone el acento en la necesidad de medios
procesales idéneos para abordar con agilidad este tipo de proble-
mas.

La via usual en otras jurisdicciones, agotados los medios procesales
ordinarios, habrfa sido la accién de amparo, que como sabemos es
inviable contra resoluciones electorales del TE. Al menos en caso del
amparo, habrfa una oportunidad de solucién oportuna del conflicto
juridico: con la accién de inconstitucionalidad no suele haberla.

La situacién original, resuelta con el acatamiento por el TE del pro-
nunciamiento de la CS], se complicé por el imprevisto de la salida
y el regreso de Panam4 al régimen juridico del PARLACEN. La
propia Corte la que gener6 la tensién con su fallo sobre la ley 78 de
2009, pues como hemos dicho, esa ley no era la que habfa separado
a Panamd del PARLACEN, y sin embargo la CSJforzé que asf se
entendiera, y derivé de su declaratoria de inconstitucionalidad la
reincorporacién de Panam4 al PARLACEN. Peor aun: la Corte no
hizo sefialamientos expresos en el fallo sobre estos extremos, dando
por tanto al TE la oportunidad de interpretatlo.

"El fallo explora la diferencia entre eleccidn directa e indirecta, para concluir que la formula adoptada en el Cadigo
Electoral para la eleccion de los diputados al PARLACEN no violaba la Constitucidn Politica,
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Por tltimo, el tercer caso nos ofrece el escenario més complejo,
porque la CSJ reconoce efectos retroactivos a la declaratoria de in-
constitucionalidad de una norma general. El tinico antecedente en
la jurisprudencia constitucional en aquel momento era el infame
fallo sobre la reviviscencia de la ley que aprobé la Sala Quinta. Los
efectos fueron graves, porque modificé los resultados electorales un
afio después de realizarse el torneo electoral. Eso s, se sigue aqui la
experiencia del pronunciamiento sobre la postulacién de candida-
tos a diputados del PARLACEN, incorporando una explicita ins-
truccién al TE para que haga lo pertinente en orden de proporcio-
nar acreditacién a los candidatos que resultaron victoriosos en las
elecciones referidas a dos o m4s cargos de eleccién popular.

Este tipo de instruccién explicita aparece como titil cuando se pre-
tende derivar del fallo la supresién de un derecho previamente reco-
nocido a unos, para otorgdrselo a otros. Esta circunstancia se pro-
duce tanto en el caso de los diputados al PARLACEN, como en el
caso de los ganadores en elecciones a dos cargos de eleccién popular.

En el primer caso examinado, en el que el diputado por agregacién
simplemente se sumaba al conjunto de diputados ya existente, el
TE actuaba m4s cémodamente al interpretar su deber a partir de
una sentencia que en su parte resolutiva no daba instrucciones, aun-
que la modificacién de la integracién de la Asamblea Nacional
siempre tiene implicaciones importantes.
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enero de 2009).
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Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 2 de
febrero de 2012).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 26 de
marzo de 2004).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 27 de
septiembre de 1996).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 27 de
junio de 2005).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 3 de
agosto de 1990).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 3 de

agosto de 1990).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 30 de
junio de 2008).

Sentencia de inconstitucionalidad (Corte Suprema de Justicia 6 de
diciembre de 2019).
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