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Resumen: La Administracion de Justicia en la Constitucion Politica de la Republica de
Panama desarrolla y describe aspectos puntuales en cuanto a funciones especiales y
especificos en el que se conforma el Organo Judicial en este caso, ya que esta corporacion
es la facultada para juzgar a los Diputados Panamenos. En ella se desprenden conceptos
claves que son objeto de analisis que se plantearan en esta investigacion y que seran
la valvula de escape que se debe corregir a fin de perfeccionar nuestro sistema judicial.
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I. Introduccién

El tema que desarrollaremos en la esfera del sistema de justicia en
Panamd, contempla diversas fuentes de informacién juridica,
documental y ciertas opiniones recabadas mediante entrevistas que se
realizaron a renombrados juristas de la Republica de Panamd con tan
controversial tema como lo es el juzgamiento de altas autoridades estatales,

especificamente hacia los diputados panamefios.

No obstante, a pesar de que se han aunado esfuerzos en pro de lograr
pactos de estado entre la sociedad civil e instituciones del sector
judicial como por ejemplo el pacto de estado por la justicia y la mesa
de la concertacién nacional encaminados a mejorar y a definir una
agenda de reforma judicial que tanto necesita el pais, ya que no se
han logrado cambios realmente significativos en la administracién de

justicia panamena.

En esta investigacion se pretende identificar y analizar los procedimientos
en el que estd normado el juzgamiento de autoridades estatales especifica-
mente hacia los diputados de la Reptblica de Panam4, que visiblemente
se establece en el Cédigo Procesal Penal mds no comprendidos in princi-
pium normativamente en nuestra Constitucién. No obstante, abordaré,
varias problemdticas y a su vez, soluciones que pueden ser vinculadas
con la interpretacién y aplicacion de la legislaciéon de corte especial que
involucra la investigacién y juzgamiento hacia los diputados (miembros
de la Asamblea Nacional).

Es propicio senalar que seria de provecho instaurar mecanismos de juzga-

miento para altas autoridades estatales, que sean mds eficaces, buscando
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siempre la manera de transparentar el procedimiento de forma tal que

no se entorpezca o debilite el propio sistema de justicia.

Aunado a lo anterior, abordaremos en su justa dimensién del derecho
interno, la Constitucién Panamefia de 1972, misma que con sus maltiples
reformas de los afios 1978, 1993, 1994 y 2004, proporciona las pautas
bésicas de reconocimiento y garantia de la actuacién independiente del
Organo Judicial (Gonzalez Montenegro, 2006). Buscando asi, provocar
los debates que siempre son necesarios para el mejoramiento del sistema

judicial que representa una garantia para la convivencia politica y social.

En primer lugar, en base al andlisis que se plantea en esta investigacién
se pretende analizar el capitulo segundo titulado Juicio Penales ante la
Corte Suprema de Justicia (CS]) en su tercera seccién que desarrolla los
procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional (AN) contenidos
en la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 que adopta el Cédigo Procesal Penal
panameno en el que se enmarcan los juicios penales que debe celebrar el

Organo Judicial al juzgar una alta autoridad.

En segundo lugar, se han tomado diversas fuentes de articulos nacionales
e internacionales como son los informes de Alianza Pro Justicia que se
vienen elaborando en distintos ejes temdticos, tendientes a mejorar el
sistema de administracién de justicia; adicional a ello, distintas entre-
vistas hechas a reconocidos juristas que mencionan diversas formas en
que se puede mejorar este grado de enjuiciamiento a las altas autoridades
de manera efectiva como verdn en el articulo titulado “Reflexiones
sobre el enjuiciamiento penal contra los diputados en Panamd” , dando
espacio al didlogo en dreas de reformar el procedimiento que es objeto

de estudio en esta investigacion.
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Igualmente, se han tomado en consideracion informes de (Ley vs. realidad
Independencia y transparencia de la justicia en Panamd y Centroamé-
rica, 2013) en que se detallan y analizan, en consenso, el seguimiento
y cumplimiento de la agenda de la reforma judicial con el objetivo de

mejorar la administracién de justicia en Panamad.

De esta manera, pudiera manifestar que son diversas pero limitadas
fuentes respecto al juzgamiento de altas autoridades estatales con las que
se pretende plantear un andlisis exploratorio que defina los procedimientos
contenidos en la Constitucién, el Cédigo Procesal Penal y otras leyes
que se han venido adecuando, algunos otros a lo largo del tiempo como

el proceso que abordaremos en estas lineas.
II. Metodologia utilizada

Esta investigacién propone seguir los lineamientos establecidos por el Dr.
Tom Ginsburg en el proyecto titulado “Evaluacién de implementacién
constitucional” (Ginsburg T. &., 2016). Ya que implica conocer lo que
se pretende establecer en nuestra normativa constitucional en respuesta a
ciertos precedentes que sufren cierto grado de regulacién y/o vacio legal.
Dicho esto, la evaluacién constitucional conlleva el conocer los enfoques
bésicos que se pueden adoptar en esta evaluacién; el primero de ellos desde
una perspectiva interna en la que nos cuestionamos si la Constitucién
Politica ha tenido éxito en sus propios términos ya que esta forma de analisis
toma los objetivos de la Constitucién como datos, y no intenta evaluarse;

més bien se enfoca en conceptos que estdn directamente bajo su control.

El segundo enfoque, se encuentra la perspectiva externa, aquella en la que

el rendimiento constitucional se evaltia tomando en cuenta un estdndar
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externo, como aquellas influencias normativas sobre las estructuras
constitucionales, es decir, en el marco de la relacién del ordenamiento
constitucional en la que se goza de mds influencia normativa, pero podria
sobrestimar factores contextuales que no pueden estar bajo el control de

los actores constitucionales.

No obstante, se pretende identificar aquellos obstdculos y las posibles
soluciones a éstas, analizando los principales desarrollos a través
del tiempo que han surgido producto de este tema tan delicado y

especial.

Ahora bien, cabe mencionar que este documento forma parte del proceso
de evaluacién mds detallado y amplio en materia constitucional y objeto
de estudio ya que al adentrarnos al andlisis de las distintas disposiciones
constitucionales y legales que regulan el proceso especial en cuanto al
enjuiciamiento a los diputados en Panamd se podrd encontrar una serie
de problemiticas, inquietudes, debates y puntos de vistas en cuanto al
esquema legal de cémo se regula en las distintas esferas juridicas en la

justicia penal panamena.
III. Anilisis

En primer lugar, la Constitucién Politica de la Repiblica de Panamd
establece en sus articulos 155 y 206 numeral 3, por una parte, el hecho
de que los miembros de la Asamblea Nacional, en este caso, los diputados
pueden ser investigados y procesados por la CS]J y por otro lado se deja
enmarcada una de las atribuciones constitucionales y legales por parte
de dicha Corporacién de Justicia que es la de investigar y procesar a los

diputados de la Reptblica de Panamd.
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Como resultado de lo anteriormente expresado puedo indicar que nacen
alli diversas falencias que se analizardn en contexto de este informe y
que coadyuvardn en principio al mejoramiento de la Administracién
de Justicia en nuestro pais, ya que en definitiva se dejardn plasmadas
ciertas reflexiones sobre las causas penales contra los diputados, para
que dichos criterios propuestos sean en su momento valoradas de una

manera objetiva para el perfeccionamiento de nuestro sistema judicial.

Debo indicar que, en base a diversas fuentes consultadas, de una manera
fehaciente, que existen controversias e inclusive interpretaciones juridicas
que revelan situaciones complejas y problemdticas en nuestro sistema
judicial que se deben corregir al referirnos explicitamente a la investigacién
y juzgamiento de los miembros de la Asamblea Nacional de Panamd

(diputados).

En ese sentido, el proceso de juzgamiento establecido en la Constitucién

Politica Panamefia se hace extensivo tanto a los principales como a sus

suplentes e inclusive a los diputados que conforman el Parlamento Centro-
[{3%2]

americano como lo establece el literal “a” del articulo 27 relativo al tratado

constitutivo del Parlamento Centroamericano lo cual enmarca lo siguiente:

Articulo 27. Inmunidades y privilegios de los Diputados ante el
Parlamento CentroamericaNO0. Los diputados ante el Parlamento
Centroamericano gozan del siguiente régimen de inmunidades
y privilegios:

a) En el Estado donde fueron electos, de las mismas inmunida-
des y privilegios que gozan los diputados ante los Congresos,

Asambleas Legislativas, o Asambleas Nacionales;

b) ...
44
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Ahora bien, planteado el contexto anterior me permito citar textualmente
las normas constitucionales en las que se hardn referencia en este informe

para el debido andlisis exploratorio.

Articulo 155. Los miembros de la Asamblea Nacional podrin
ser investigados y procesados por el Pleno de la Corte Suprema
de Justicia, por la presunta comisién de algin acto delictivo o
policivo, sin que para estos efectos se requiera autorizacion de la
Asamblea Nacional. La detencién preventiva o cualquier medida
cautelar serd determinada por el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia.

El diputado principal o suplente podra ser demandado civilmen-
te, pero no podrd decretarse secuestro u otra medida cautelar
sobre su patrimonio, sin previa autorizacién del Pleno de la CSJ,
con excepcién de las medidas que tengan como fundamento
asegurar el cumplimiento de obligaciones por Derecho de Familia
y Derecho Laboral.

Articulo 206. La Corte Suprema de Justicia tendrd, entre sus
atribuciones constitucionales y legales, las siguientes:

I...

2...

3. Investigar y procesar a los diputados. Para efectos de la inves-
tigacién, el Pleno de la Corte Suprema de Justicia comisionard
a un agente de instruccién. Las decisiones de la Corte en el
ejercicio de las atribuciones sefaladas en este articulo son finales,

definitivas, obligatorias y deben publicarse en la Gaceta Oficial.

Como bien se expresa en lineas anteriores, nuestra Constitucion Politica

senala taxativamente que es funcién de la CSJ investigar y procesar a
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los Diputados. Aunado a ello se desprende fehacientemente que, para
efectos de la investigacion, el Pleno de la CSJ comisionard a un agente
de instruccién. Es decir, que la Corporacién de Justicia en comento, por
disposicién Constitucional, tiene la funcién de procesar e investigar a los
diputados, pero ellos a su vez tienen la atribucién en estos casos especiales
en el delegar por comisién la funcién de investigacién a un funcionario de
instruccién, quien seria el encargado de realizar las averiguaciones, trdmites

y diligencias a fin de descubrir el delito y la vinculacién del mismo.

Citado lo anterior, se han desprendido diversas problemdticas que son
temas de andlisis, estudios e inclusive debates para ir cerrando poco a
poco esa brecha de falencias en nuestro sistema de administracion de

justicia y los cuales senalo a continuacién:
1. Doble instancia

Comenzaré por indicar, que la doble instancia es una garantia procesal
general y por medio de esta seccién del informe quiero dar a conocer
como se regula dicha garantia, especificamente en cuanto su procedi-
miento y aplicacidn, al ser este uno de los principales problemas que se
deben reformar en este proceso especial, es importante comprender la
competencia de quién decide sobre aquellos y establecer otros aspectos
que deben seguir analizindose como tema relevante a una futura reforma

a este procedimiento.

Una de las controversias identificadas en esta investigacién es la denomi-
nada doble instancia. En este caso, el pleno de la CS], en el ejercicio de
su competencia constitucional y legislativa, tiene la facultad de enjuiciar

penalmente a los miembros de la de la AN (diputados). Ademds, es el inico
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érgano competente para admitir y resolver las causas. Ya que, ninguno
de los magistrados designados para funciones especificas dentro del pro-
cedimiento penal especial tiene competencia en esta materia. Esto lleva a

la conclusién de que no existe la posibilidad de recurrir a otra instancia.

La CS]J al adentrarse juridicamente en el procedimiento de enjuiciamiento
penal de los diputados de la AN, la CS] cumple diversas funciones, es
importante destacar lo establecido en la Ley 63 de 28 de agosto de 2008
que adopta el CPP Panamefio (nacion, 2018) especificamente en el libro

tercero titulado Procedimiento Penal.

De lo expresado anteriormente me permito citar articulos claves que desa-
rrollan y fundamentan a su vez la funcién que debe cumplir el Pleno de la

CSJ ala hora de enjuiciar a los Diputados de la Republica, como lo son:

Articulo 482. Actividad Investigativa. En los procesos penales de conoci-
miento de la Corte Suprema de Justicia, la actividad investigativa estard
a cargo del Procurador General de la Nacidn, salvo los casos dispuestos

en el articulo 488 de este Cédigo.

Cabe senalar que, cuando se hace alusién en la norma a los casos del
articulo 488, es para indicar que a los diputados no los investiga la
Procuradurfa General de la Nacién, sino la CS]J a través de un Fiscal
designado de entre los nueves magistrados que componen esa corporacién

de justicia.

Si bien el Art 482 establece la norma general que en procesos que son de
conocimiento de la CSJ la investigacion e instruccién quede a cargo del

PGN, se hace la salvedad que en el caso de los diputados especificamente
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la investigacién y la instruccidn correrd a cargo de un Fiscal designado

del seno de la Corte.

Ahora bien, en el Cddigo Procesal Penal, se establecen procedimientos

especificos contenidos en una seccién que desarrolla los procesos contra

los miembros de la Asamblea Nacional mismas que menciono al tenor

siguiente:

Articulo 487. Competencia. Compete al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia la investigacién y juzgamiento de los actos
delictivos y policivos cuya comisidn se atribuya a los diputados
de la Republica, principales o suplentes.

La investigacién podrd ser promovida por querella o denuncia del
ofendido y serd presentada ante la Secretaria General de la CS]J.
Cuando se trate de causas penales no concluidas que se hayan
iniciado en una agencia del Ministerio Publico, del Organo
Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral,
de la jurisdiccion aduanera o en cualquiera otra jurisdiccidn, el
funcionario o el juez que conozca del caso elevard inmediata-
mente el conocimiento del proceso en el estado que se encuentre,
en lo que concierna al diputado principal o suplente, a la CS]J.
Lo dispuesto en el pdrrafo anterior también se aplicard en las
causas policivas en que aparezca involucrado un diputado

principal o suplente.'

1 Este parrafo fue incluido mediante modificacion por intermedio de la Ley 55 de 21 de septiembre
de 2012, que modifica y adiciona articulos al Codigo Procesal Penal relativos a los procesos contra
los miembros de la Asamblea Nacional.
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2. Sentencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos

En esta seccién investigativa pretendo analizar brevemente dos casos de
la region latinoamericana especificamente de Costa Rica y Venezuela,
mismos que son Estados partes de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, arribando al objetivo de conocer el pronunciamiento de esta
Alta Corporacién respecto a la doble instancia y asi poder plantear un

enfoque comparativo de esta garantia.
® (Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos decidié declarar
admisible el caso por cuanto se trataba de presuntas violaciones a los
derechos protegidos mediante diversos articulos de la Convencién
Americana de Derechos Humanos (arts.1,2,8,13,24,25 y 29)

Posteriormente, mediante sentencia del 2 de julio de 2004 la CIDH
decidi6 sobre excepciones preliminares, costas y reparaciones afirmando
que el Estado de Costa Rica habia vulnerado las garantias judiciales
consagradas en el articulo 8.2 h de la Convencién, en perjuicio del

senor Ulloa.

Por consiguiente, se ordend dejar sin efecto la sentencia fechada el 12 de
noviembre de 1999 por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial
de San José; adecuar el ordenamiento juridico interno a lo establecido
en el articulo 8.2 h de la Convencién; por ende, dentro del plazo de 6
meses deberia rendir a la Corte un informe sobre las medidas tomadas
para darle cumplimiento a lo dispuesto en aquella sentencia entre otras

consideraciones.
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Igualmente, en la resolucién de la CIDH del dia 12 de septiembre de
2005 sobre el mismo caso, se reiterd las obligaciones pendientes y bajo

supervision esperaban su fiel cumplimiento.

Traigo a colacién este caso ya que definitivamente vale indicar que
el derecho de impugnacién lleva consigo un anilisis de fondo de la
sentencia, ya que no se permitié el acceso efectivo a la justicia toda
vez que, no se permitié por parte del Estado de Costa Rica realizar

un andlisis de los hechos probados y por ende la calificacién legal

de fondo.

Es importante aclarar que en Herrera Ulloa una instancia superior si
existia (la casacién) solo que la Corte considero que el recurso no era
efectivo, no que no existiese la instancia como en el caso de los procesos

ante la CSJ en Panama.

Se dice que la sentencia de la CoIDH otorga a la defensa publica un
instrumento de gran valor para hacer valer el derecho de acceso a la
justicia con el principio de la doble instancia, es aplicable a los casos
que no han sido juzgados, pero igualmente a aquellos que se encuentran

ejecutando su sentencia.
® (Caso Barreto Leiva vs. Venezuela

El caso (Venezuela, s.f.) fue presentado inicialmente el 9 de agosto de
1996 ante la Comision por el sefior Oscar Barreto Leiva (victima) a quien
la Republica de Venezuela le habria vulnerado sus derechos de garantias
judiciales y proteccién judicial tipificados en los articulos 8 y 25 de la

Convencién, entre otras consideraciones.
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La CIDH el dia 17 de julio de 2008 declar el caso admisible y como
es su deber, realizé las recomendaciones correspondientes al Estado de-
mandado para que adecuara su ordenamiento al tenor de la Convencidn.
Sin embargo, no se habia recibido respuesta alguna por parte del Estado,
por lo que, en consecuencia, de ello, se decidié someter el caso a la

jurisdiccién de la Corte.

Frente a lo expuesto el derecho a recurrir el fallo contemplado en el
articulo 8.2 h de la Convencién, la Comisién, habia afirmado que, en
aplicacién por conexidad del fuero especial contemplado en la Consti-
tucién de dicho pais, se siguié que la victima no pudiera impugnar la

sentencia condenatoria en su contra.
En ese sentido, la corte habfa expuesto las siguientes lineas:

... el derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de
defensa, en la medida en que otorga la posibilidad de interponer
un recurso para evitar que quede firme una decisién adoptada en
un procedimiento viciado y que contiene errores que ocasionardn
un perjuicio indebido a los intereses del justiciable (https://www.

corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_107_esp.pdf (, s.f.)

La doble conformidad judicial, expresada mediante la integra revisién del
fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al
acto jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad

y tutela a los derechos del condenado”.

Expresado lo anterior, es obligacién de todos los Estados partes de la

Convencién, garantizar la posibilidad de recurrir todo fallo condenatorio.
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Si bien dice la Corte, el Estado puede establecer fueros especiales para el
enjuiciamiento de altos funcionarios, dichos fueros son compatibles con
la Convencidn, pero siempre el Estado debe permitirles la posibilidad

de recurrir el fallo condenatorio.

Finalmente, en esta sentencia la Corte declaré: En primer lugar, que
se habfan vulnerado mdltiples derechos de la Convencién, entre ellos,
el derecho a recurrir todo fallo, derecho a la proteccién judicial, etc., y
dispuso ademds que se debia conceder al sefior Barreto Leiva el derecho a
recurrir la sentencia condenatoria y revisar la totalidad del fallo indicando
al Estado el deber de adecuar su ordenamiento juridico interno de tal
manera que garantice el derecho previamente en mencién e inclusive a

los aforados especiales.
® Caso Liskat Ali Alibux vs Suriname

Liskat Ali Alibux, exministro de Finanzas de Suriname, fue acusado
de cometer varios delitos durante su tiempo en el cargo. En 2003, fue
condenado por corrupcién y malversacién de fondos por la Corte de
Justicia de Suriname, el tribunal supremo del pais, en un procedimiento
que ¢él consider violatorio de sus derechos humanos. Alegaba que no
tuvo acceso a un juicio justo ni a los derechos a recurrir la decisién, ya
que fue juzgado directamente por la Corte de Justicia sin posibilidad

de apelacion.

Alibux llevé su caso ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
argumentando que el procedimiento en su contra habia violado el de-
recho a un juicio justo y al debido proceso, conforme a los estindares

establecidos por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
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Especificamente, sostuvo que no tuvo acceso a la doble instancia y que
su caso fue resuelto de manera definitiva por la Corte Suprema, sin la

posibilidad de apelar ante otro tribunal.

Decisién: (https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_276_
esp.pdf, s.f.): En 2014, la Corte IDH emitié un fallo a favor de Alibux,
determinando que Suriname habia violado el derecho a un recurso
efectivo y a la doble instancia, consagrados en los articulos 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos. La Corte dictaminé que Suriname debia modificar
su legislacién para garantizar que los funcionarios publicos tengan acceso
a un juicio justo, incluidos los derechos a apelar sentencias y a la revisién

de sus casos por un tribunal superior.

Como resultado del fallo, la Corte IDH ordend a Suriname implementar
reformas legales para garantizar que los juicios penales, incluso los que in-
volucran a funcionarios de alto rango, respeten los derechos fundamentales,

como el acceso a una segunda instancia y a un recurso judicial efectivo.

Este caso subraya la importancia del derecho a la doble instancia y a un
proceso judicial imparcial en los sistemas de justicia de los paises miembros

de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
® Caso Mohamed Mustafd vs Argentina

Fue detenido en Argentina en 1992 por conducir de manera peligrosa,
lo que resulté en la muerte de dos personas en un accidente de trdnsito.
Fue sometido a un proceso penal, donde se le condené por homicidio

culposo (sin intencién de matar) y lesiones culposas. Mohamed fue
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condenado por un tribunal de primera instancia, pero el fallo fue apelado
y revisado por una Cdmara de Apelaciones que cambié la condena de
homicidio culposo a homicidio doloso (con intencién de matar). Lo
significativo es que esta sentencia fue modificada sin que Mohamed o

su defensa pudieran participar en una audiencia.

Demanda: (https://www.corteidh.or.cr/sitios/libros/todos/docs/cuader-
nillo12.pdyf, s.f.): Mohamed alegd que se violaron sus derechos humanos,
especificamente los establecidos en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos, argumentando que:

* No tuvo oportunidad de presentar argumentos ni de ser oido
antes de que la Cdmara de Apelaciones modificara su condena.

* La modificacién de la sentencia a homicidio doloso fue realizada
sin convocar una audiencia oral y sin que él o su abogado pudieran
participar.

* Se violaron sus derechos a la defensa y al debido proceso, consa-
grados en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién

judicial) de la Convencién Americana.

Decisién de la CoIDH: En 2012, la Corte Interamericana fall4 a favor
de Mohamed, determinando que Argentina habia violado su derecho
a la garantia judicial de ser oido y su derecho a una defensa adecuada.
La Corte sefialé que cualquier cambio en una condena penal que sea
desfavorable para el acusado (como lo fue la recalificaciéon del delito
de culposo a doloso) debe hacerse con garantias procesales adecuadas,
incluyendo el derecho a ser escuchado en audiencia publica. Esto no
ocurrié en el caso de Mohamed, lo que viol4 su derecho al debido

proceso.
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Consecuencias: La Corte IDH ordené a Argentina:

* Reparar los dafios sufridos por Mohamed, lo que incluia com-
pensacion econdmica.

* Adecuar sus procedimientos judiciales para asegurar que todos los
acusados tengan derecho a ser escuchados en audiencia publica
cuando su caso sea revisado por un tribunal superior.

* Garantizar que, en casos de apelacién que puedan derivar en
una agravacién de la condena, los acusados tengan derecho a
defenderse y a participar en una audiencia oral.

* Este fallo subray6 la importancia de garantizar el derecho a ser oido
y el acceso a un debido proceso, no solo en la primera instancia,

sino también en los procesos de apelacién o revision judicial.
3. Mayoria calificada del Pleno de la Corte Suprema de Justicia.

La mayoria calificada establecida en procedimientos especiales los cuales
se analizan en este informe ha causado descontento en la sociedad y es
uno de los temas controversiales que necesita ser reformado ya que no se
logra entablar el principio de independencia judicial. Por consiguiente,
me permito transcribir lo que establece el Cédigo Procesal Penal respecto

a este procedimiento.

Articulo 495. Mayorias. Las decisiones que adopte el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia dentro de las causas que se sigan contra un Diputado

serdn adoptadas por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros.

La sentencia que resuelve el fondo de la causa penal serd adoptada por

las dos terceras partes de los miembros del Pleno de la Corte.
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Como lo he expuesto en lineas anteriores el articulo 495 del Cédigo
Procesal Penal establece que las decisiones que tome el pleno de la Corte
Suprema de Justicia dentro de las causas seguidas a un diputado serdn
adoptadas por el voto de la mayoria absoluta de sus miembros. Pero la
sentencia que resuelva el fondo de la investigacién serd adoptada por las
dos terceras partes de los miembros del pleno de la Corte, es decir, seis

(6) votos de los nueve (9) magistrados.

En ese sentido, es evidente traer a debate la necesidad de reformar
las reglas de los juicios especiales instruidos bajo el Sistema Penal
Acusatorio, un procedimiento bajo el cual ningin diputado ha sido
condenado y que definitivamente se deben elaborar acciones concretas
para solucionar un sistema que en la actualidad contiene defectos,
vacios, deficiencias y obstdculos con los juicios especiales en contra

de los diputados.

Por ello, me permito citar lo que opiné en su momento el abogado y
ex fiscal Roberto Moreno Obando, “la mayoria calificada, es decir, las
dos terceras partes de los votos de los magistrados que se requieren en
un proceso contra un diputado, dificulta que se alcance un veredicto de

culpabilidad; hace mds dificil que se rompa ese estado de inocencia”.?

Adicional a lo planteado, vale la pena mencionar un caso muy reciente
en la Republica de Panam4 sobre un actual Diputado el cual fue absuelto
de cuatro cargos de delitos sexuales cometidos contra dos mujeres en
la comarca Guna Yala; ya que en tres de los cuatro delitos que se le

habian imputado, el pleno de la Corte Suprema de Justicia no encontrd

2 https://www.laestrella.com.pa/nacional/210420/fallo-favor-diputado-arias-trae
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suficientes elementos de prueba de la teoria del Magistrado Fiscal y
asi los nueve jueces decidieron por unanimidad (9-0) absolverlo de las
causas que se le segufan por violacién carnal contra una mayor y una

menor de edad.

Pero la decisién que mayor polémica ha causado es la que asumié la
Corporacién de Justicia por el supuesto delito de actos libidinosos contra
una menor de edad, en donde el diputado acusado fue hallado no culpable
después de no alcanzarse los 6 votos (mayoria calificada) requeridos por

una condena.

Cabe senalar en cuanto a esta figura, una demanda contra el segundo
parrafo del articulo 495 del Cédigo Procesal Penal (Ley 63 del 28 de
agosto de 2008) que establece la controversial “mayoria calificada” al

momento de juzgar a un diputado.

En el fallo, que fue publicado en la gaceta oficial el dia 17 de marzo del
2021, la Corte declar6 que la mayoria calificada “no es inconstitucional”,
porque regula una situacién entre iguales: se aplica a todos los miembros
de la Asamblea Nacional, y no a un diputado de manera personal. En la
sentencia se concluy6 ademds que “los fueros o privilegios” que tienen
determinados grupos “no son inconstitucionales”, porque estos no fueron

otorgados “en atencién a las personas en si, sino a la condicién o al estatus

que tienen” (Morales Gil, 2021).

En conclusién, lo descrito en lineas anteriores, ha sido causal suficiente
para traer a debate la necesidad de reformar las reglas de los juicios
especiales ya que ningtin diputado desde que se instauré este mecanismo

especial ha sido condenado. Ademds, seria viable reformar la dindmica
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en el proceso especial que se le siguen a los Diputados que infringen
las normas legales y constitucionales cuando denotamos el rol de las
decisiones que emite la Corte Suprema de Justicia a la hora de votar por
su culpabilidad o no ya que por lo que se ha expuesto deja a entrever
un sistema con falencias que seguramente puede mejorar si se reforman

puntos centrales como los que se senalan a continuacién.
4. Agente de Instruccién

El Ministerio Publico desarrolla la persecucion penal tnica y exclusiva-
mente en el marco de la Ley y esta facultad no incluye a los diputados de la
Republica; por esta razén corresponde a las autoridades Constitucionales
y Legales citadas proceder a la ruptura procesal en el evento que surja la

necesidad de realizar investigaciones contra otras personas.

Por consiguiente, ha sido pertinente incluir en este informe las interpre-
taciones para con el Agente de Instruccién, mismo que coadyuva a la
labor investigativa dentro de un proceso y lo cual abordaremos en lineas
que siguen. No obstante, me permito definir los conceptos de agente e
instruccién para comprender en un aspecto amplio y sencillo el concepto

d <« 7 » . . . . .
e “Agente de Instruccién” y su importancia en los procesos judiciales.

El diccionario juridico elemental define el término “agente” como: “Quien
realiza actos que pueden ser o son productores de efectos juridicos. En
sentido mds restringido, persona que obra en representacion de otra y

por autorizacién de ésta”.

Por otro lado, el mismo diccionario define el termino o concepto “ins-

truccién” como:
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el procedimiento que inicia luego de dictado el auto de formal
prisién o de sujecién a proceso y concluye con el auto que declara
cerrada la instruccién, esto es, antes de que el Ministerio Pablico
concretice la acusacién en su escrito de conclusiones.

Abarca las diligencias practicadas ante y por los tribunales con el
fin de averiguar y probar la existencia del delito, las circunstancias
en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi

como la responsabilidad o no responsabilidad penal de éste.

Expresado lo anterior, los agentes del Ministerio Publico inicamente
podrian ser comisionados para la prictica de diligencias especificas de
acuerdo a lo que se desprende de los articulos 487 y 489 del Cédigo
Procesal Penal en el que desarrollan la competencia que tiene el Pleno
de la CSJ en las fases investigativas y de juzgamiento y la designacién
del Magistrado Fiscal y Magistrado Juez de Garantias los cuales paso a

citar textualmente como lo senala nuestro CPP:

Articulo 487. Competencia. Compete al Pleno de la Corte
Suprema de Justicia la investigacién y juzgamiento de los actos
delictivos y policivos cuya comisién se atribuya a los diputados
de la Republica, principales o suplentes.

La investigacion podrd ser promovida por querella o denuncia
del ofendido y serd presentada ante la Secretaria General de la
Corte Suprema de Justicia.

Cuando se trate de causas penales no concluidas que se hayan
iniciado en una agencia del Ministerio Pablico, del C)rgano
Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral,
de la jurisdiccién aduanera o en cualquiera otra jurisdiccidn, el

funcionario o el juez que conozca del caso elevard inmediata-
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mente el conocimiento del proceso en el estado que se encuentre,
en lo que concierna al diputado principal o suplente, a la Corte
Suprema de Justicia.

Lo dispuesto en el pdrrafo anterior también se aplicard en las
causas policivas en que aparezca involucrado un diputado
principal o suplente’®

Articulo 489. Designacién del Magistrado Fiscal y del Juez de
Garantias. Admitida la querella o la denuncia, el Pleno designara,
en esa misma resolucién, a uno de sus miembros para que ejerza
las funciones de Fiscal de la causa y a otro para que ejerza las
funciones de Juez de Garantias.

El Magistrado Fiscal realizard las averiguaciones que conduzcan al
esclarecimiento del hecho imputado, asi como de las circunstancias
favorables o desfavorables que conduzcan a su vinculacién o des-
vinculacién con tal hecho. El Magistrado Fiscal podrd comisionar,
de ser indispensable, a un agente de instruccién del Ministerio
Publico para la prictica de diligencias fuera del despacho.
Compete al Magistrado que ejerza las funciones de Juez de
Garantias pronunciarse sobre el control de los actos de la in-
vestigacién y el conocimiento de las diligencias, asi como en los

demds asuntos que le sean atribuidos por este Cédigo y la ley.

Finalmente puedo indicar que en Panam4, la designacién del magistrado
fiscal y del juez de garantias en los procesos judiciales es un paso clave
en la adminitracién de justicia, especialmente en los casos penales. El
magistrado fiscal es el encargado de dirigir la investigacién y formular

la acusacién mientras que el juez de garantias se encarga de velar por el

3 Modificado por el Articulo 1 de la Ley NO. 55 de 21 de septiembre de 2012.
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respeto de los derechos fundamentales de las partes involucradas y asegurar
que el proceso se desarrolle conforme a la ley. Este sistema busca equilibrar
la acusacién y la defensa, garantizando imparcialidad y trasnparencia en

la busqueda de justicia en este proceso especial.
5. Imputacién de cargos en los procesos especiales

Ahora bien, al adentrarnos en la Ley 63 de 28 de agosto de 2008 que
adopta el Cddigo Procesal Penal Panamefio especificamente en la seccién
que dispone los procesos contra los miembros de la Asamblea Nacional, ha
causado polémica el hecho de ;Cudndo se entiende en firme la imputacién

de cargos en los procesos especiales contra Diputados?

En ese sentido, citaré textualmente el articulo 488 del Cédigo Procesal
Penal y a su vez extractos de un articulo titulado Reflexiones sobre el
enjuiciamiento penal de diputados en Panam4* (Cedalise, 2018), citado

lo anterior, brevemente expongo lo que desarrollo el Dr. Cedalise:

Articulo 488. Requisitos de admisién. La querella o la denuncia

deberd promoverse por escrito, a través de abogado, y para su

admisibilidad deberd expresar lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o
denunciante y de su apoderado legal.

2. Los datos de identificacién del querellado y su domicilio.
Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho
atribuido, lugar y tiempo de su realizacion.

4. Prueba idénea del hecho punible imputado.

4 https://www.laestrella.com.pa/nacional/181210/penal-panama-diputados-reflexiones-enjuiciamiento
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Sila querella o la denuncia no retine estos requisitos para su
calificacidn, serd rechazada de plaNoO.

La resolucién de admisibilidad serd expedida por el Pleno de
la Corte Suprema de Justicia en un término no mayor de diez

dias, contado desde el reparto correspondiente.

Citado lo anterior, brevemente expongo lo que desarroll$ el Dr. Cedalise
en el articulo titulado “Reflexiones sobre el enjuiciamiento penal de

diputados en Panamd”.

Algunos afirman que la imputacién de cargos endilgados a los
diputados viene dada con la admisién de la denuncia o querella que
son canales que originan esa causa especial, considerando que la sola
existencia de la prueba idénea del hecho punible es razén suficiente
para llegar a esa postura juridica. De acuerdo con esta corriente,
siempre que se cumplan los extremos del articulo 488 del Cédigo
Procesal Penal, la admisién de la denuncia o querella es el acto que

comporta la imputacién del diputado en el sistema acusatorio.

En consecuencia, la vinculacién del diputado con el hecho pu-
nible atribuido que se satisface con los elementos de conviccién
que han sido allegados con la denuncia o querella, pareciera
entender cumplida la fase de investigacién que estd destinada a
establecer de modo formal que el diputado estd sobradamente
relacionado con la conducta delictiva que se le atribuye o imputa

con la denuncia o querella. (Cedalise, 2018)

Es por ello, que el juicio hacia los diputados en Panama4 esta rodeado de

particularidades legales, principalmente debido a la coraza de proteccién
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que poseen para proteger su independencia. No obstante, este mecanismo
ha generado debates sobre una delgada linea entre proteccién y privilegio,
ya que algunos consideran que puede ser utilizado como una forma de
evitar la justicia. A pesar de estas protecciones, es fundamental que los
diputados se sometan a la ley en igualdad de condiciones que el resto de
los ciudadanos, manteniendo un equilibrio entre la salvaguarda de sus

funciones y la rendicién de cuentas.

Asi, de esta manera puedo concluir que la imputacién de cargos en los
procesos especiales es un mecanismo que puede ser efectivo si se cumplen
los requisitos que establece la norma y se hace palpable dicha aplicacién
de la normativa obviando las malinterpretaciones o vacios que se pudiesen

generar sin sustento juridico.
6. Medida cautelar

Otro de los conceptos objeto de estudio y andlisis de esta investiga-
cién, son las medidas cautelares que se suscitan durante la etapa de
investigacion, ya que los diputados no podrian ser favorecidos con una
sustitucién de medida en fase intermedia sino, hasta que el proceso
penal en que se le vincule se encuentre en la fase de juicio, segin lo
que establece el articulo 490 del Cédigo Procesal Penal y el cual cito

textualmente:

Articulo 490. Medidas cautelares. En la fase de investigacién y

en la fase de juicio, corresponderd al Pleno de la Corte Suprema
de Justicia autorizar la aplicacién de toda medida cautelar res-
trictiva de la libertad del Diputado y la que ordene aprehensién

o secuestro contra los bienes de estos.
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Plasmado lo anterior, me permito sefialar lo que desarrollé el Dr. Cedalise

en su articulo anteriormente citado, haciendo énfasis a su vez en que:

La norma 490 CPP previene que el Pleno de la Corte Suprema de
Justicia, en dos momentos distintos, podrd autorizar la aplicacién
de cualquier medida cautelar restrictiva de la libertad y, por
tanto, no cabe solicitar la sustitucién o supresién de la medida
impuesta a un diputado durante la fase intermedia del proceso

acusatorio.

Dicha exclusién resulta coherente porque las causas que son
activadas contra diputados de la Republica y del Parlamento Cen-
troamericano, por razén de los actos delictivos o policivos que
hubieran cometido durante el desempefio de sus cargos, desde el
punto de vista prictico generan un gran impacto sociopolitico,
pues cuando se adopte en fase investigativa una determinada
medida cautelar no se entenderia que fuera sustituida o eliminada
durante la etapa intermedia, si las evidencias ofrecidas en ese
momento procesal atin no se consideran vilidas ni eficaces sino
hasta la préxima fase procesal, siendo ellas las que permitirian
justificar la aplicacién de otra medida porque la situacién seria

distinta. (Cedalise, 2018)

En conclusién, puedo indicar que las medidas cautelares que se con-
templan en las fases tanto de investigacién como en la del juicio en el
mecanismo especial de enjuiciamiento hacia los Diputados corresponderd
al pleno de la Corte Suprema de Justicia autorizar su aplicacién, inclu-
yendo sobre todo aquellas que restringen la libertad del Diputado que

se esté investigando.
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En sintesis, con este informe juridico de tipo descriptivo busco remarcar
que actualmente, al Pleno de la Corte Suprema de Justicia le compete
juzgar y conocer de los procesos penales incluyendo la imposicién de
medidas cautelares (personales y reales) contra los Diputados principales
o suplentes de la Asamblea Nacional (AN) y del Parlamento Centroa-
mericano (PARLACEN) en atencién a lo dispuesto en los articulos 155

y 206 de la Constitucién Politica de la Republica de Panamd.

De alli, se desprenden distintos obstdculos que se evidencian a lo largo de
este informe a fin de que puedan ser reformadas mediante la via establecida
en nuestra carta magna en pro de un sistema judicial transparente y eficaz

respetando los principios fundamentales y procesales.

Los obstdculos mds visibles y que generan mayor controversia pasan
principalmente por el enjuiciamiento reciproco, la designacién del agente
de instruccién en la figura de un magistrado de la propia corporacién,
la imputacidn de cargos en los procesos especiales con la imposicién de
las medidas cautelares y finalmente la necesidad de mayoria calificada

del pleno de la Corte Suprema de Justicia para arribar a las condenas.

De lo anterior, basta con precisar que la principal funcién del agente
de instruccién es el de realizar la investigacion y vigilar su seguimiento,
ordenando la prictica de pruebas periciales, realizando una planeacién
estratégica que identifique los actos de investigacién que se deberdn llevar
a cabo; verificando y evaluando que estos sean realizados de acuerdo a

sus formalidades y requisitos.

No obstante, el hecho de que la competencia previamente descrita recae

ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia, es precisamente de alli,
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de entre los nueve magistrados, que nace la figura del Magistrado Fiscal

para investigar el posible delito.

Por otro lado, el Magistrado Juez de Garantias que conducird el proceso
desde la etapa inicial hasta la intermedia para posteriormente los
demds terminar siendo el tribunal de juicio; siendo esto el tema mds
controvertido ya que desnaturaliza el juzgamiento efectivo y real que
brinde certeza del castigo ante la comisién de un posible delito por

parte de los diputados.
7. La prueba idénea

La ley 55 de 21 de septiembre de 2012 por la cual modifica y adiciona
articulos al Cédigo Procesal Penal, relativos a los procesos contra los
miembros de la Asamblea Nacional, en la reforma al articulo 488 del

CPP establece lo siguiente:
Articulo 2. El articulo 488 del Cédigo Procesal Penal queda asi:

Articulo 488. Requisitos de admisién. La querella o la denuncia deberd
promoverse por escrito, a través de abogado, y para su admisibilidad

deberd expresar lo siguiente:

1. Los datos de identidad, domicilio y firma del querellante o
denunciante y de su apoderado legal.
Los datos de identificacién del querellado y su domicilio.
Una relacién precisa, clara y circunstanciada del hecho

atribuido, lugar y tiempo de su realizacién.

4. Prueba idénea del hecho imputado.
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Sila querella o la denuncia no retine estos requisitos para su calificacidn,

serd rechazada de plaNo.

La resoluciéon de admisibilidad serd expedida por el Pleno de la Corte
Suprema de Justicia en un término no mayor de diez dias, contando

desde el reparto correspondiente.

Como bien se aprecia en el articulo esbozado se establece la presentacién
de una “prueba idénea del hecho punible imputado” como uno de los
requisitos para admitir una denuncia o querella contra un alto funcio-
nario en este caso especificamente a un diputado de la Republica; no
obstante; se enmarca dentro del tercer pérrafo del articulo anterior al

citado previamente (art.487 del CPP) que:

Cuando se trate de causas penales no concluidas que se hayan
iniciado en una agencia del Ministerio Publico, del Organo
Judicial, del Tribunal Electoral, de la Fiscalia General Electoral,
de la jurisdiccion aduanera o en cualquier otra jurisdiccién, el
funcionario o el juez que conozca del caso elevard inmediatamen-
te el conocimiento del proceso, en el estado que se encuentre,

en lo que concierna al diputado o suplente, a la CS]J.

Esto bien puede traducirse en que si apenas existe un vinculo con un
diputado en una causa penal o policiva la autoridad que tiene dicho caso
debe elevarlo a la CSJ pero la misma puede ser rechazada precisamente
por falta de la prueba idénea dando cabida a la impunidad e investidura

de proteccién.

Opiniones juridicas
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El sistema de juzgamiento de los diputados es un proceso que debe ser
reformado en aras de fortalecer la justicia en Panamd; es por ello que
en lineas que prosiguen me permito citar algunas entrevistas a diversos

juristas sobre el controversial juzgamiento de altas autoridades:

En primer lugar, menciono lo que el abogado y también presidente del
Partido Panameiiista, José Isabel Blandén declaré “los diputados deben ir a
la justicia ordinaria y los magistrados a un consejo superior de la judicatura
como en Colombia”. > (Testa, Juicio entre diputados y magistrados debe

estar en una agenda de reformas de una constituyente, 2021).

Por otra parte, el presidente del Colegio Nacional de Abogados, Juan
Carlos Aratiz, advirti6 que no se debe permitir que haya una legislacién
para diputados y magistrados y otra para los ciudadanos comunes y
corrientes. “Los juzgamientos, aunque correspondan a autoridades,
deben seguir los mismos procedimientos” (Testa, Juicio entre diputados y
magistrados debe estar en una agenda de reformas de una constituyente,

2021).

A su vez, Carlos Lee, abogado y miembro de la Comisién del Pacto de
Estado por la Justicia, expresé “debe haber una nueva regulacién que
elimine las prerrogativas que en la actualidad existen. La investigacion
debe ser asumida por el Ministerio Pablico. La decisién debe tomarse en
funcién de la mayoria simple y no de la mayoria calificada” (Testa, Juicio
entre diputados y magistrados debe estar en una agenda de reformas de

una constituyente, 2021).

5 https://www.laestrella.com.pa/nacional/politica/2 10525/juicio-diputados-magistrados-debe-agenda
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No obstante, el abogado y ex precandidato presidencial Juan Manuel
Castulovich considera que el juzgamiento reciproco entre diputados y
magistrados limita la posibilidad de procesos imparciales. “Para eso se
proponia crear el tribunal constitucional en ese paquete de reformas, que
creaba un tridngulo para garantizar que nadie juzgaba a quien le tocaba
hacerlo a él” (Testa, Juicio entre diputados y magistrados debe estar en

una agenda de reformas de una constituyente, 2021).

Finalmente, como se puede deducir en lineas que anteceden definitiva-
mente es un tema que siempre se ha mantenido en la palestra pablica
y a debate por lo delicado y complejo que es, pudiendo aprovechar el
momento de reformas a la constitucién para hacer cambios significativos

principalmente a la Justicia panamena.
IV. Conclusiones

Debo finalizar indicando que el juzgamiento de los diputados en Panamd
es un tema que suscita un andlisis profundo debido al impacto en la
justicia. Si bien este interesante tema plantea diversos desafios en cuanto
a la aplicacién efectiva de la ley, es crucial que se mantenga un equilibrio
entre la proteccion de los derechos de los parlamentarios y el imperativo
de que respondan ante la justicia cuando sea necesario, garantizando as{
un sistema equitativo y justo para todas las partes. En ese sentido me
permito sefialar algunas conclusiones que pude recabar al realizar este

escrito:

* Coincido con el Magistrado Cedalise, en el sentido de no darle
estricto cumplimiento a la normativa disefada para enjuiciar

penalmente a los diputados de la Republica, y aquellos integrantes
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del Parlamento Centroamericano, indudablemente, conduciria
a establecer un trastorno del nuevo modelo de justicia penal
mediante interpretaciones extrafias o desviadas de los fines
axiolégicos del proceso acusatorio instaurado para combatir los
males del modelo inquisitivo.

El Cédigo Procesal Penal, al tipificar dividir el proceso en fases, le
otorga un rol especifico a cada 6rgano jurisdiccional, manteniendo
en todo momento el principio de separacién de funciones que
determina que la funcién de investigacién debe estar separada
del juzgamiento siguiendo el rol que emplea el Sistema Penal
Acusatorio.

Hay que erradicar la percepciéon de impunidad cuando se interpo-
ne un sinfin de recursos y solicitudes interpuestos por la defensa
en este caso en particular (los diputados), en muchos casos, dilatan
los procesos logrando la prescripcién de los mismos.

Existe un juzgamiento cruzado entre los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia y los diputados de la Asamblea Nacional. Es
decir, una querella de indole penal presentada contra un magis-
trado serd investigada y resuelta por los diputados y viceversa,
este sistema de juzgamiento ha presentado grandes problemas
institucionales que han debilitado nuestro Estado de Derecho y
la independencia entre la Corte Suprema de Justicia y la Asamblea
Nacional.

La disposicién constitucional que se desarroll6 en este informe re-
lativo al juzgamiento hacia los diputados se encuentra desarrollado
en la Ley 63 de 2008 (Cédigo Procesal Penal de la Republica de
Panamd). Dicha norma contempla el procedimiento que deben
seguir los magistrados de la CSJ en los procesos penales que se

sigan en contra de los diputados.
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V. Recomendaciones

Para garantizar un equilibrio entre la proteccién de la funcién legislativa y
la necesidad de rendicién de cuentas, es importante establecer recomenda-
ciones que fortalezcan los mecanismos de juzgamiento hacia los diputados.
Estas sugerencias deben enfocarse en mejorar los procedimientos judiciales
aplicables. Asi como reformas que fomenten la transparencia y la igualdad
ante la ley, para que los diputados respondan por sus actos de manera

justa y efectiva sin poner en riesgo la independencia de su funcién:

* Incluir en una reforma a la Constitucién Politica la creacién y
funcionamiento de un Tribunal Constitucional a fin de ejercer
un control de garantias de derechos fundamentales.

* Trasladar los procesos de altas autoridades al Ministerio Pablico
ya sea el Procurador General de la Nacién o De la Administracién
sin necesidad de que en la misma Corte Suprema de Justicia los
Magistrados ejerzan el rol de Magistrado Fiscal y Magistrado
Juez de Garantias.

* Crear mecanismos cénsonos a nuestra realidad que permitan
juzgar e investigar en tiempo oportuno a las altas autoridades
estatales cuando es requerido, garantizando asi el debido proceso,
la imparcialidad, protegiendo los derechos fundamentales del
procesado.

* Propiciar campafias a favor de la transparencia y rendicién de
cuentas en la esfera judicial, hay que adoptar politicas que les
permitan enfrentar los famosos conflictos de intereses entre el
juzgado y el juzgador o a nivel institucional combatiendo en
primera linea la corrupcién que es el principal mal de la admi-

nistracién de justicia tanto en Panamd como el resto del mundo.

@)

71



Ratio LegiS/ANO4N°7ENERO—JUNIO2024

* Reforzar las decisiones que se emitan de la Corte Suprema de
Justicia frente a los procesos hacia los diputados en goce de
legitimidad y /o representatividad tomando como referencia el
incluir en dichas sentencias instrumentos internacionales que
respalden dichos criterios y se logre un sistema justo y sin privi-

legios eliminando asi el fuero especial de rango constitucional.
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