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Resumen: La responsabilidad internacional del Estado en el derecho interna-
cional constituye una larga controversia doctrinaria sobre consideraciones legi-
timas que le permiten al principal sujeto del derecho internacional, es decir, los
Estados, reclamar una afectacion o dafio ante un tribunal internacional. Su con-
dicion de sujeto afectado tiene sus origenes en la sociedad de naciones hasta la
década de los cincuenta, luego de culminada la Segunda Guerra Mundial, don-
de se faculta a la Comision de Derecho Internacional de las Naciones Unidas
(CDI) codificar un instrumento juridico de derecho internacional que hiciera res-
ponsable al Estado por violacion de obligaciones internacionales. Las fortalezas
y debilidades se han hecho presente, por la inexistencia de un tratado interna-
cional sobre responsabilidad internacional que contextualice la reparacion
como obligacion, y del gjercicio de poder de policia para hacer exigible la repa-
racion de la misma.
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Abstract: The international responsibility of the State in international law, consti-
tutes a long doctrinal controversy on legitimate considerations that allow the
main subject of international law, that is, the States, to claim an affectation or
damage in an international court. Its condition as an affected subject has its ori-
gins in the society of nations until the fifties decade after the end of the Second
World War, where the United Nations International Law Commission (CDI) was
commissioned to codify a legal instrument of law that would make the State
responsible for the violation of international obligations. The strengths and weak-
nesses have been present, due to the inexistence of an international treaty on
worldwide responsibility that contextualizes the restoring as an obligation and of
the exercise of law enforcement to demand its repair.

Key words: International Responsibility of the State, International Obligation of
States, International Court of Justice, International Law Commission, States.

Introduccién

a responsabilidad internacional del Estado se ha considerado en

los dltimos afios como un eje central del Derecho Internacional
Publico. Lo anterior se debe a que este tema es el resultado de la
personalidad juridica general reconocida a los Estados en virtud del
Derecho Internacional y del hecho que los Estados son los principa-
les portadores de las obligaciones internacionales’.

La naturaleza de la responsabilidad internacional ha sido abordada
en el derecho internacional por la determinacién de sus efectos

'Abello - Galvis, Ricardo y Arévalo - Ramirez, Walter. Derecho Internacional Piblico, Derecho Internacional de la
Inversidn Extranjera. Editorial Universidad del Rosario. Bogotd, D.C. 2019 Pag. 25.
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pricticos y de sus exigencias internacionales. Dicha accién, promo-
vida por acto de sus 6rganos, funcionarios o particulares, lesionan-
do el derecho interno de otros Estados, ha logrado plantear distin-
tas corrientes desde el derecho internacional, cuyo fin es resolver las
divergencias o controversias, planteadas entre un Estado lesionado
por una accién, y un Estado responsable de la accién.

Adin a pesar de distintas corrientes doctrinarias planteadas desde la
antigiiedad, la condicién juridica del ejercicio de soberania de un
Estado, ha sido vista como eximente en la ejecucién de actos consi-
derados responsabilidad internacional. Aunado al hecho de que la
Carta de UN consagré la prevalencia del respeto a la soberanfa de
un Estado y de no intervencién en los asuntos internos de un Esta-
do, como los grandes principios que rigen el derecho internacional.

Los planteamientos doctrinarios tienen su antecedente en los escritos
de grandes cldsicos, como Hugo Grocio Virally, Anizilotti?, y otros
abordan, con suma avidez, los efectos de promover la responsabilidad
internacional del Estado, ante la violacién de una obligacién contrai-
da entre las partes, propio de que el individuo no era visto en percep-
cién de la doctrina clésica como sujeto del derecho internacional.

“Hugo Gracio en su obra De Jure Belli ac Pacis (1625) expreso que “si los sujetos cometen un acto de hostilidad sin
la autorizacion o encomienda del Estado, el Estado podré ser responsable del mismo si fue evidente que tuvo
conocimiento del mismo, tuvo posibilidades de impedirlo o poder castigarlo y no lo ha hecho’ Virally en
Reflexiones sobre el Jus Cogens (1966), destacé que, sin ciertas bases imperativas no habria posibilidad alguna
de llevar adelantes las relaciones internacionales y no existiria el derecho internacional. Anizilotti en su Teoria
General de la Responsabilidad del Estado en el Derecho Internacional (1902) sostuvo que la igualdad soberana de
los Estados excluye la invocacidn por parte de un Estado de la responsabilidad de otro Estado por violaciones a
los derechos de un tercer Estado (o de la comunidad de Estados como un todo). V. Drnas de Clement, Zlata. La
Inconclusa Puja entre Objetivistas y Subjetivistas en los Proyectos sobre Responsabilidad Internacional de la
Comisién de Derecho Internacional. El Derecho Internacional entre lo Juridico y lo Politico. Pontificia Universidad
Javeriana. Bogotd, D.C. Julio, 2010. Pags. 34 - 36.
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Por ello es importante referir como el derecho internacional clésico
desde la segunda mitad del siglo XIX aborda la expresién “respon-
sabilidad del Estado”, sustituyendo en gran medida el derecho de
represalias y més recientemente de “intervencién”. No cabe duda de
que la idea de hacer responsable al Estado en el derecho internacio-
nal, es un tema de discusién permanente por parte de estudiosos del
derecho internacional.

Como bien destaca el jurista internacional Remiro Broténs?, las nor-
mas consuetudinarias que regulan la responsabilidad internacional
de los Estados comienzan a ser formuladas, desde la segunda mitad
del siglo XIX, por una ingente masa de decisiones judiciales y arbi-
trales interesadas, en una primera etapa, por los dafios que los Esta-
dos causan a los extranjeros y solo excepcionalmente concernientes a
dafios directamente infligidos por un Estado a otro Estado.

Podest4 Costa* sobre el particular nos refiere que todas estas expre-
siones son reveladoras de puntos de vista, conceptos y procedimien-
tos diferentes al de la responsabilidad: todas implican una accién
unilateral ejercida por medio de la fuerza; todas tienen en mira a los
hechos antes que al derecho.

Nociones conceptuales

Ha sido la Comisién de Derecho Internacional (CDI) quien en uno
de sus emblemdticos encargos y cumpliendo con el mandato de

*Remiro Bratdns, Antonio. Derecho Internacional. Mc Graw Hill. Madrid. 1997 P4g, 410.
*Podesta Costa. Manual de Derecho Internacional Pdblico. Artes Graficas Bartolomé U. Buenos Aires - Argentina.
P4g.199,
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1954, proferido por la Asamblea General (AGNU) mediante Reso-
lucién 799 (VIII), donde se le autoriza a la Comisién iniciar la co-
dificacién de principios, instituciones juridicas, fuentes, causales y
costumbres entre otros, que llegasen a constituir un régimen esen-
cial y universal de responsabilidad internacional del Estado e igual-
mente desarrollar el tema de manera progresiva®.

Aunado al trabajo de codificacién de la CDI, diversos autores, entre
ellos Oppenheim®, describe la responsabilidad del Estado respecto a
obligaciones internacionales como una “responsabilidad de cardcter
juridico”, complementando que la inobservancia de una obligacién
juridica internacional, constituye delito internacional y el Estado
victima de €l puede, sin petjuicio de sus obligaciones de un arreglo
pacifico, obligar al Estado delincuente por medio de represalias e
incluso la guerra, a cumplir con sus obligaciones internacionales. Ji-
ménez de Arechaga’ sefiala que la responsabilidad internacional del
Estado puede configurarse por la lesién directa de los derechos de
otro Estado, o también por un acto u omisién ilicito que causen
dafos a un extranjero. Camargo® por su parte nos sefiala que si al
derecho interno corresponde determinar la responsabilidad del Esta-

%La solicitud de la Asamblea General fue proferida en la octava sesion (VIII), Resolucién 799, plenaria 468 del 7 de
diciembre de 1953, motivada en promover las relaciones pacificas entre Estados y teniendo en cuenta que la CDI
habia incluido el tema de la responsabilidad internacional del Estado en sus temas provisionales. V. Arévalo -
Ramirez, Walter. Responsabilidad del Estado por hechos ilicitos: las causales de exclusién de la ilicitud su
contenido y escenario de aplicacion. En Derecho Internacional: Varias visiones de un Maestro. Un Homenaje a
Marcos Gerardo Monroy Cabra. Editorial Universidad del Rosario. Bogotd. 2015. Pag. 32.

%0Oppenheim, M.A,, LLD. Tratado de Derecho Internacional Pdblico. Tomo | - Volumen |. Bosch, Casa Editorial.
Barcelona. 1961, Pag. 357,

Tliménez de Arechaga y Otros. Derecho Internacional Pdblico. Principios - Normas - Estructura. Tomo II. Fundacién
Cultura Universitaria. Montevideo - Uruguay. 2008. Pag. 246.

%Camargo, Pedro Pablo. Tratado de Derecho Internacional Piblico. Leyer Editores. Bogotd, D.C, Colombia. 2013,
Pag.550.
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do, al derecho internacional le compete regular la responsabilidad
externa del Estado por hechos ilicitos de sus érganos. La Corte Inter-
nacional de Justicia ha puntualizado que no bien la responsabilidad
internacional del Estado conforme al Derecho Internacional “se
contesta en sentido afirmativo, resulta que debe ser una compensa-
cién como consecuencia de la afirmacién de la responsabilidad™.

Sobre los aportes brindados por muchos autores en el derecho inter-
nacional cl4sico, es importante referir sobre la naturaleza de la de-
fensa que los mismos promueven en gran medida a la integridad del
principio de no intervencién, llevindolos muchas veces a cuestio-
nar el surgimiento de una responsabilidad estatal en el campo del
derecho internacional, toda vez que los mismos consideraban el de-
sarrollo de la presente figura, como una accién unilateral de los
Estados.

La responsabilidad internacional del Estado es uno de los cimientos
del derecho internacional. Ante la ausencia de tribunales jerarquiza-
dos, la regla de la responsabilidad internacional del Estado provee al
derecho internacional los fundamentos para sancionar los sujetos
que incumplen sus normas'®.

Sénchez de Bustamante, precursor del Cédigo de Derecho Interna-
cional de América Latina, en su andlisis sobre la efectividad de la
responsabilidad refiere sobre el particular a la percepcién de la pre-
sente accién de los Estados conlleva responsabilidad. Diversos auto-

%Ibid. Jiménez de Arechaga y otros. P4g. 246.
Pérez Vera, Jorge Enrique. EI Derecho Internacional y sus Efectos en los Contratos Estatales. Universidad
Externado de Colombia. 2017 Pég. 5.
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res'! citados por Bustamante, brindaron distintos enfoques teéricos
sobre la naturaleza de la responsabilidad, al elaborar teorfas que nos
permiten un creciente desarrollo doctrinario, superando posiciones
del derecho internacional clésico, propio de la trasgresién o comi-
sién de un acto por un Estado, que conlleva responsabilidad.

La ejecucién de hechos lesivos, desarrollada en el derecho interna-
cional cldsico sobre el elemento material correspondiente a la res-
ponsabilidad internacional, fue promovida en la doctrina como el
desarrollo que un Estado posee en su caricter de principal sujeto
internacional de reclamar cuando en el mismo, se ha producido una
lesién causada por un Estado a un nacional'? del otro Estado o de
sus bienes ubicados en aquel pais extranjero.

La lesién promovida en perjuicio de otro Estado no alcanzé un
marco regulatorio positivo entre los Estados, dado el hecho de la
consolidacién de los Estados — Nacién y la puesta en préctica de

"Sanchez de Bustamante cita una diversidad de autores del derecho internacional clasico entre ellos: Accioly
quien distingue la responsabilidad que resulta de la violacion de la primera clase y que tiene por (inica sancién
la conciencia internacional, de la juridica, surgida por la violacion de un deber juridico, y que puede ser delictuosa
o contractual. Antoloketz entiende que la responsabilidad por la conciencia internacional, y la juridica de la
violacion de un derecho fundado en un contrato, cuasi - contrato, delito, cuasi - delito o costumbre. Oppenheim
la clasifica en original y vicarius, comprendiendo en la primera que resulta de actos del Gobierno mismo o de
individuos particulares que los realizan por mandato del gobierno o con su autorizacidn; y en la segunda la
procedente por actos de otro, como los autorizados de sus agentes, los de sus nacionales y los de aquellos
extranjeros que residan en el territorio. Coincide con él, entre otros, Fauchille; pero Visscher le da un sentido
diferente llamando responsabilidad directa a aquella en que el Estado no la asume sino en virtud de su propio
hecho de otra persona de derecho internacional; es decir la infraccién de ofro Estado. Véase. Sénchez de
Bustamante y Sirven, Antonio. Derecho Internacional Pdblico. Tomo IIl. Habana - Cuba. 1936. P4gs. 484 - 485.
Sobre el particular refiere Podesta Costa que los hechos lesivos de la persona o de los bienes de los extranjeros
que pueden dar origen a la responsabilidad internacional del Estado son muy diversos: malos tratamientos,
prision abusiva, denegacién de justicia, cobro ilegal de multas o de contribuciones forzosas, despojo o destruccién
de bienes, suspension de la deuda pdblica, incumplimiento de contratos con el Estado, etc. Manual de Derecho
Internacional Pblico. Ed. cit. Pag. 202.
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principios como el de respeto a la soberania de los Estados y de no
intervencidn en los asuntos internos de los Estados. El desarrollo de
estos principios permiten un proceso evolutivo en la firme actividad
alcanzada por el jus ad bellum en épocas anteriores y codificada por
la sociedad internacional, hasta casi la segunda mitad del siglo XX,
a través de la promulgacién del ius in bello.

Sostiene Podestd Costa'® sobre la violacién de una obligacién inter-
nacional emergente, la responsabilidad internacional se traduce en
la obligacién de acordar una satisfaccién moral, cuando la lesién es
de esta especie, y consiste en dar explicaciones, presentar excusas o
realizar una demostracién de desagravio a los simbolos nacionales;
si se han producido dafios materiales, la responsabilidad se traduce
en la obligacién — sin perjuicio de la satisfaccién moral, si esta co-
rresponde — de restablecer las cosas en la situacién en que se encon-
traban restitutio naturalis.

Con respecto a la proteccién de la nacionalidad por parte de los
Estados, es importante recordar el contenido del Caso en materia
de Arbitraje El Montijo entre Colombia — Estados Unidos en
1875", destacando en gran medida la proteccién la invocacién de

Manual de Derecho Internacional Pdblico. Ed. Cit. Pag. 201,

¥Las razones establecidas en el caso destacan que un navio norteamericano de este nombre se dedicd durante afios
al transporte de mercancias y pasajeros entre la ciudad de Panamd y otros puertos del mismo Estado, cuando
todavia Panama era un Estado miembro de la federacidn de Colombia. Como un acontecimiento més de las luchas
politicas por el poder entre el entonces presidente del Estado (miembro) de Panamd, Buenaventura Correoso, y el jefe
de los revolucionarios Tomds Herrera, el Montijo fue tomado por la fuerza por este dltimo y sus socios, el 6 de abril de
1871, cuando se encontraba en un puerto colombiano reparando una averia. Dos dias més tarde este grupo se
constituyé en gobiemo provisional, del que el mencionado Herrera se nombrd a sfmismo Presidente. El apoderamiento
de la nave se hizo con violencia y después que sus propietarios se hubieran negado a arrendarles el buque, cosas
que habian hecho en otras ocasiones de luchas politicas y levantamientos. Véase. Puente Egido, J. Casos Practicos de
Derecho Internacional Pdblico. Editorial Dykinson, S.L. Madrid. 1991. P4gs. 329 - 330.
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la nacionalidad como fundamento de la proteccién diplomdtica por
parte de los Estados Unidos, donde se evidencia en la exposicién de
motivos del conflicto la proteccién por parte de los Estados Unidos
de la nacionalidad de las personas asf como la nacionalidad de los
buques.

Las causas que fundamentan el proceso, nos permiten evidenciar la
proteccién diplomdtica en las cuestiones preliminares relacionadas
al promoverse la proteccién de la nacionalidad de los propietarios
perjudicados, asf como del pabellén del buque. Por otra parte los
argumentos vertidos con respecto al incumplimiento de las normas
internas establecidas en la Gran Colombia; y finalmente se puede
determinar como causa directa en el desarrollo del proceso, los pro-
blemas de autoria y participacién de la imputacién, toda vez que el
demandado en este caso Panamd, gozaba de una condicién juridica
de Estado Federal.

Lo importante de la relevancia en el tema de responsabilidad del
presente arbitraje comentado, descansa en que el mismo promovié
en el derecho internacional, una correccién que deriva de las com-
petencias procedentes del gobierno central y de los gobiernos loca-
les o federales, en el 4mbito de la responsabilidad internacional de
los Estados.

Pierre — Marie Dupuy®, sobre el contenido de la responsabilidad,
destaca que la misma constituye “el epicentro” de un sistema juridi-
co: la naturaleza de los hechos, la estructura de las obligaciones, la

Véase. PM Dupuy. Le Fait Génerateur de la Responsabilité des Etats. Recuil des Cours de L"Academie de la Haye
(RCADI).1984.T. V. P4g. 21,
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definicién de sanciones por su violacién; todo converge y se entre-
mezcla en ella en conexién légica y relaciones de estrecha interde-
pendencia.

En la doctrina y jurisprudencia internacional

Los diversos intentos de establecer un proceso codificador en mate-
ria de la responsabilidad internacional se han manifestado desde el
dmbito privado y publico, teniendo como resultado una diversidad
de aportes doctrinarios que abordan la naturaleza de la responsabi-
lidad internacional del Estado, del que podemos sefalar la opinién
del insigne jurista Oppenheim’®, quien nos refiere sobre el particu-
lar al comentarnos que, si se examinan las diferentes obligaciones
internacionales de cuyo incumplimiento pueden derivarse respon-
sabilidades para los Estados, es preciso distinguir entre dos clases de
responsabilidad estatal: la responsabilidad principal es aquella en
que incurre el Estado por sus propios actos — es decir, por los de su
Gobierno —y por los actos de sus funcionarios, agentes o personas
individuales, en virtud de orden o de autorizacién del Gobierno. La
otra se determina por la responsabilidad del Estado por otros actos
que los suyos propios se denomina responsabilidad subsidiaria.

Los aportes doctrinales que nos brinda Oppenheim con respecto a
la diferencia en la ejecucién de un acto u obligacién considerado de
responsabilidad del Estado, nos conducen al planteamiento, segin
lo expuesto por el citado autor, al destacar que la responsabilidad
principal tiene su génesis en la ejecucién de un acto de negligencia
por parte del Estado en cumplimiento del propio deber. La negli-

"Tratado de Derecho Internacional Pdblico. Op. cit. Pag. 357
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gencia del Estado'” en el cumplimiento de sus obligaciones interna-
cionales juridicas constituye un delito internacional, y la responsa-
bilidad que el Estado contrae por la ejecucién de dicho delito es
especialmente grave.

De suma relevancia cabe recordar lo expresado por la Corte Inter-
nacional de Justicia (CIJ) en el caso Lagrand (México vs. Estados
Unidos), donde expresé que el derecho internacional no puede ser
rehén de la maniobra, especialmente de la maniobra procesal, del
derecho nacional. Ese caso es, sin duda una de las grandes reflexio-
nes que la CIJ ha brindado sobre responsabilidad de un Estado ante
otro Estado respecto a la violacién del derecho internacional'.

En el fallo sobre las actividades militares y paramilitares en y contra
Nicaragua (1986), la CIJ, al referir a la responsabilidad de los Esta-
dos Unidos, sefial§ que “para que la responsabilidad internacional se
vea comprometida, deberia en principio probarse que estos tenfan el
control efectivo de las operaciones militares o paramilitares, en el

curso de las cuales las violaciones en cuestién se habfan produci-
do”l9

Por su parte el fallo Trail Smelter (1938) de Estados Unidos vs. Ca-
nad4 sobre dafios ambientales, sefial6 la CIJ que ningin Estado
tiene derecho de usar o permitir el uso de su territorio de tal modo
que cause dafio por emanaciones dafiinas al territorio de otro Esta-

"ratado de Derecho Internacional Piblico. Ibid. Pag. 150.

Singh, Prabbakar. Derecho Internacional de la Responsabilidad del Estado Hoy. Urefia, René (Coordinador) Derecho
Internacional. Poder y Limites del Derecho en la Sociedad Global. Universidad de los Andes. Bogotd, D.C, Colombia.
Pag, 466.

Vallarta Marrén, José Luis. Derecho Internacional Pdblico. Editorial Porrda. México. 2016. Pag. 260.
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do. Goldie® sobre el particular sefiala que existe una diferencia en-
tre “responsibility” y “liability” y plantea una dicotomia en el cam-
po del derecho internacional, principalmente frente a los problemas
de contaminacién.

Fundamenta al respecto el ilustre jurista internacional Remiro Bro-
t6ns®! sobre el origen de la responsabilidad que en todo ordena-
miento juridico la piedra de toque de su eficacia descansa en gran
medida sobre el régimen de la responsabilidad, el cual descansa so-
bre el conjunto de reglas que regulan los efectos de conductas lesivas
de derechos subjetivos.

Vallarta Marr6n* enumera tres (3) elementos de la responsabilidad
internacional: 1) la violacién de una obligacién prevista en el dere-
cho internacional vigente; 2) el acto ilicito debe ser imputable al
Estado, y 3) el dafio debe ser identificado como consecuencia del
acto ilicito.

Los aportes brindado por distintos relatores de la Comisién de De-
recho Internacional (CDI) de Naciones Unidas, acerca de promo-
ver el desarrollo de un marco juridico internacional que brinde as-
pectos sustantivos y procesales sobre el alcance de la responsabilidad
internacional del Estado, frente a la comisién de la violacién de una
obligacién internacional, a través de la conformacién del proyecto

AGoldie sefiala que el concepto de “responsibility” va a ser entendido como la serie de obligaciones por las cuales
tiene que responder un Estado, en tanto que “liability" vendria a denotar las obligaciones de indemnizacién o
compensacion que se generan por el incumplimiento de deberes juridicos, en particular aqui deberes de prevencién.
Citadoenurisprudencia Internacional por Dafios Fronterizos. Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM. Universidad Nacional Auténoma de México. 2003. Pag. 17

2Derecho Internacional. Op. cit. P4g. 409,

ZDerecho Internacional Pdblico. Op. cit. P4g. 249,
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de responsabilidad internacional del Estado por un hecho ilicito
internacional (2001), constituye la larga controversia doctrinaria en
el derecho internacional.

Roberto Ago, quien se encargé de fijar la estructura y orientacién
bésica del Proyecto de 2001, sefialo que los principios que rigen la
responsabilidad internacional del Estado por hechos ilicitos inter-
nacionales y en mantener una rigurosa distincién entre esa labor y
la de definir las normas que imponen a los Estados, obligaciones
cuya violacién puede entrafiar responsabilidad®.

En particular, los relatores de la CDI al constituir la responsabilidad
de los Estados, han seguido la tradicién del derecho civil, buscando
la idea de articular reglas homogéneas y generales de responsabili-
dad. Ago (1970) “la define como una regla y el contenido de la
obligacién que impone, y otra, determinar si esa obligacién ha sido
violada y cudles deben ser las consecuencias de la violacién™.

Cuando un Estado incurre en responsabilidad internacional por la
comisién de un hecho ilicito en violacién del derecho internacio-
nal, tanto consuetudinario como convencional, estd obligado a re-
parar el dafio causado y a indemnizar a la victima de acuerdo con la
teorfa general de las obligaciones civiles™.

Desde el contenido de la sentencia en el caso entre Alemania vs.
Polonia (1928), conocido como “Fibrica de Chorzow”, el Tribunal

BInforme de la Comision de Derecho Internacional. 53° periodo de sesiones (23 de abril al 1 de junio y 2 de julio a 10
de agosto de 2001). AGNU. Suplemento Ne 10 (A/56/10). Pag. 38.

#Derecho Internacional. Poder y Limites del Derecho en la Sociedad Global. Op. cit. P4g. 458.

%\/ Tratado de Derecho Internacional Pblico. Op. cit. Pag. 569.
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Permanente de Justicia Internacional establecié la obligacién de re-
parar como un principio del derecho internacional. Sobre el alcance
interpretativo brindado, la CPJI nos detalla los mecanismos que se
pueden establecer en el campo de la reparacién, asf como la cuanti-
ficacién ante el dafio causado. En el mismo sentido, en el Caso
Raibow Warrior (1990), el Tribunal se refiri6 a “cualquier violacién
de una obligacién por el Estado”.

Con respecto a los fundamentos de la responsabilidad de los Esta-
dos por la ejecucién de hechos ilicitos, podemos referir a cuatro
teorfas planteadas por Camargo que derivan en la evolucién del
derecho internacional. Sobre el particular Camargo nos enfatiza la
conformacién de la teorfa de la falta?® (maleficium); la teorfa obje-
tiva del riesgo; la teorfa de la imputabilidad; y la teorfa del orden
juridico internacional.

Por su parte, los aportes teéricos generados nos permiten valorar los
limites y consecuencias de haber incurrido en responsabilidad inter-
nacional por parte de los Estados al incurrir en la ejecucién de una
violacién por accién o por omisién, es decir la violacién de un de-

%Con respecto a la teoria de la falta (maleficium), Camargo nos destaca que la misma se trata de la mas antigua
esbozada por Hugo Grocio: si por culpa de un Estado, predeterminada por una accién u omisién de una obligacion
intermacional, se comete una falta o se causa un dafio a otro Estado, hay responsabilidad internacional, en principio,
y el Estado responsable esta obligado a reparar el dafio causado. Por su parte la Teoria Objetiva del Riesgo, promovida
por Anzilotti, destaca la idea de garantia reciproca como fundamento del orden internacional. Para esta doctrina hay
una evidente relacion de causalidad entre la actividad del Estado y el acto ilicito internacional. Por su parte la Teoria
de la Imputabilidad por Hechos llicitos del Estado se cimenta en decisiones adoptadas por los tribunales
interacionales. Fundamenta la responsabilidad internacional en dos requisitos: a) que €l hecho ilicito (accién u
omision) sea real y efectivamente atribuible a un Estado; y b) que ese hecho ilicito sea en violacion del derecho
internacional o se traduzca objetivamente en el incumplimiento de una obligacion internacional del Estado. Con
respecto a la Teoria del Orden Juridico Internacional, destaca que el fundamento mismo de la responsabilidad
internacional y en la necesidad de que los Estados se encuentran de observar ciertas reglas de conducta en sus
relaciones mutuas. Tratado de Derecho Internacional. Tomo I, Ed. cit. P4g, 483.
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ber establecido en las reglas de derecho internacional que promue-
ve, en la medida, el surgimiento de una regla juridica nueva.

Han sido los aportes doctrinales y jurisprudenciales con respeto a la
responsabilidad de los Estados por dafios ocasionados a extranjeros,
los que han brindado precedentes y han permitido, al respecto, un
desarrollo en la codificacién de la responsabilidad de los Estados
por dafios directos. Cabe destacar la relevancia de la doctrina y la
jurisprudencia en el derecho internacional de la responsabilidad, la
cual se aplica en todo el 4mbito de las obligaciones internacionales.

Por ello es importante referir sobre las consecuencias derivadas de la
violacién de la obligacién o la ejecucién del acto considerado hecho
ilicito, la cual promueve en gran medida la (responsibility) o res-
ponsabilidad en el derecho internacional. Dicha accién recae en la
omisién de un deber de derecho internacional considerado en gran
medida como la ejecucién de una violacién primaria por parte de
un Estado; y la segunda, es decir, las consideradas secundarias emer-
gen cuando nos encontramos frente a tipos de infracciones de dere-
cho internacional, cuya posible justificacién, determina las conse-
cuencias juridicas y el deber de restablecer el dafio inferido restizutio
in integrum.

El restablecimiento de las cosas a su primitivo estado restitutio in
integrum®, en el derecho internacional, surge producto del cumpli-
miento de la obligacién por parte del Estado, resarciendo el dafio

ZE| propdsito de la restitucion es especie, es restablecer la situacion que hubiera existido de no haber ocurrido el acto
u omisidn ilicitos, mediante el cumplimiento de la obligacion que el Estado dejo de cumplir; la revocacion del acto
ilicito; o la abstencidn de una actuacién inicua adicional. Manual de Derecho Internacional Piblico. Ed. cit. P4g. 535.
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causado, es decir, influyendo en gran medida, ante la reparacién
prevista por la infraccién de una obligacién internacional.

Violacién de una obligacién internacional

La doctrina cldsica prevefa un solo régimen para la responsabilidad
de los Estados con independencia del cardcter de la obligacién vio-
lada. Posterior a la creacién de Naciones Unidas se desarrollé la
necesidad de distinguir entre violaciones que preocupan y lesionan
a toda la humanidad y las que lesionan en especial a un Estado o, si
se quiere, a un grupo de Estados; la gravedad y el alcance serfan los
criterios para distinguir®.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969
define norma imperativa de derecho internacional general aquella
que es “reconocida” o “aceptada’ por la comunidad internacional.
La norma jus cogens deviene del derecho natural (jusnaturalismo),
y de las normas jurfdicas internacionales (juspositivismo).

El proyecto de articulos sobre responsabilidad del Estado por he-
chos internacionalmente ilicitos (2001) se constituye cada dfa en
una fuente del derecho internacional, siendo referente en escritos de
grandes académicos y de los érganos de solucién de controversias.
Sus cinco (5) capitulos y 59 articulos comprenden la importancia y
relevancia que las distintas relatorfas han generado sobre la relevan-
cia de crear un Convenio que regule conforme a principios y reglas
del derecho internacional, aspectos sustantivos y procesales del al-
cance y eficacia de la responsabilidad internacional de los Estados.

5Derecho Internacional Pablico. Op. cit. PAg. 265.
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Prueba de ello es la opinién consultiva del Tribunal Internacional
sobre el Derecho del Mar (TIDM), quien en febrero de 2011 sos-
tuvo sobre el proyecto de articulos sobre responsabilidad de los Es-
tados por hechos ilicitos, que los mismos son considerados reflejo
del derecho internacional consuetudinario, sefialando que la falta
de un Estado parte de cumplir con sus obligaciones, que no resulta
en dafios materiales, est4 cubierta por el derecho internacional con-
suetudinario®.

Conclusiones:

1. La responsabilidad internacional del Estado ha sido objeto de
interpretaciones y valoraciones por grandes autores que han
forjado una visién del derecho internacional. Desde Hugo Gro-
cio, considerado el forjador del derecho internacional, hasta
Roberto Ago y otros autores contempordneos han dotado de
elementos su valoracién acerca de los fundamentos de la res-
ponsabilidad del Estado, en el campo internacional.

2. Laidea de constituir un orden juridico internacional, que regu-
lase las relaciones entre los pueblos, tiene su génesis en el vincu-
lo del derecho natural, promoviendo a través de su conforma-
cién que su expresién adquiriera su carta de naturaleza en la
mayoria de los estados del mundo, siendo relevante las distintas
teorfas establecidas sobre el desarrollo y avance de la responsa-
bilidad internacional del Estado.

3. LaCarta de Naciones Unidas dispone, en su articulo 13, nume-

ral 1, que la Asamblea General (AGNU) promoverd y har4 re-

“Derecho Internacional. Poder y Limites del Derecho en la Sociedad Global. Op. Cit. P4g.. 456.
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comendaciones para los fines siguientes como lo son el de “fo-
mentar la cooperacién internacional en el campo politico e
impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su
codificacién.

4. Por su parte la Comisién de Derecho Internacional de Nacio-
nes Unidas, desde la década de los cincuenta, ha tenido como
labor codificar un instrumento juridico que represente la crista-
lizacién del derecho a la responsabilidad del Estado, en el cam-
po del derecho internacional.

5. La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia ha brin-
dado grandes aportes sobre el alcance y efecto de la responsabi-
lidad internacional de los Estados en el campo del derecho in-
ternacional. Desde la década de 1920, el TPJI se pronunciaba
mediante sentencia en el Caso de la Fdbrica de Chorzow sobre
la obligacién de reparar ante el dafio causado.

6. Analizar los distintos elementos de constitucién de la responsa-
bilidad internacional ha sido una labor progresiva y de mucho
debate en el seno de la Comisién de Derecho Internacional
(CDI). La misma ha creado diversas relatorias desde Garcia de
Amador, Roberto Ago, W. Riphagen, Gaetano Arangio — Ruiz
y James Crawford quienes, a través de diversos perfodos, han
presentado propuestas de hacer presente la responsabilidad de
los Estados por la comisién de la violacién de una obligacién
internacional, finalizando a través de la ilicitud.

7. La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados de
1969%° 0 Convencién sobre el Derecho de los Tratados dispone
en sus reglas de interpretacién la obligacién para cada una de las

%Aprobada por Panam4, mediante Ley 17 de 1979 "Por la cual se aprueba la Convencidn de Viena sobre el Derecho de
los Tratados" Véase Gaceta Oficial No. 19106 del 7 de julio de 1980.
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partes (Estados) de respetar el contenido de lo suscrito, confor-
me a lo previsto en los articulos 26 (Buena Fe); 27 (Pacta Sunt
Servanda), y los articulos 53 y 64 (Normas Jus Cogens) que han
sido objeto de interpretacién conforme al andlisis de una viola-
cién por tribunales internacionales, que tienen competencia
para juzgar a los Estados parte.
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