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Resumen: En el presente ensayo se destacan los defectos o errores en que
se incurre comunmente al presentar las demandas contencioso administra-
tivas, dando como resultado que sean declaradas inamisibles o que no su-
peren la fase de admisibilidad, por cuanto que incumplen las exigencias le-
gales establecidas en el sistema normativo. El estudio persigue que se
reduzcan al méximo dichas deficiencias a fin de lograr los pronunciamientos
de méritos frente a las arbitrariedades o ilegalidades que comportan los ac-
tos administrativos acusados ante la jurisdiccion contencioso administrativa.
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Abstract: This essay highlights the defects or errors commonly incurred in
filing administrative contentious claims, resulting in them being declared
un-admissible or not exceeding the admissibility phase, as they breach the
legal requirements set out in the regulatory system. The study seeks to re-
duce these deficiencies in order to achieve the pronouncements of merit in
the face of arbitrariness or illegalities in which the administrative acts ac-
cused before administrative disputed jurisdiction entail.
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n Panam4, la jurisdiccién contencioso administrativa mediante

la que se presentarfan las acciones que tuvieran por objeto la
declaratoria de ilegalidad de las actuaciones de la Administracién
Pdblica o la revisién de la actividad gubernamental que contravinie-
ra el ordenamiento juridico o afectara a los gobernados, vino a ser
creada con la Constitucién Politica de 1941, segtin los articulos 190
a 192, desarrollados mediante la Ley 135 de 30 de abril de 1943
que después fuera reformada por la Ley 33 de 11 de junio de 1946
que se produjo bajo el imperio de la Constitucién de 1946. El nu-
meral 2, del actual articulo 206 de la Constitucién Polftica de 1972,
mantuvo dicha institucién de garantia’.

Tales instrumentos legales establecieron las reglas de conformacién y
funcionamiento del tinico 6rgano que tenfa la funcién de velar por el
imperio y control de la legalidad en las actuaciones administrativas, al
igual que disefiaron el procedimiento especial que tenfa que ser aplica-
do en la jurisdiccién contenciosa administrativa, autorizdndose por re-
envio expreso la utilizacién de las disposiciones del Cédigo Judicial de
la época. En el capitulo II del titulo IT se regulaban las exigencias legales
para la admisi6n de las demandas contencioso administrativas, especifi-
camente, a partir del articulo 42 al 53 de la Ley 135 de 1943, cuyos
contenidos fueron modificados por la Ley 33 de 1946 mejorando la
formulacién y técnica de ciertas disposiciones de la legislacién anterior.

'El control de la legalidad que vino a ser ejercido en la jurisdiccion contenciosa administrativa, como hace algiin
tiempo dijo el doctor Carlos Bolivar Pedreschi (2017), tenia y tiene como objeto desdoblarse en varios propdsitos
fundamentales: cuando opera en funcidn de jurisdiccion subjetiva aspira a otorgar al individuo recursos que le
permiten proteger un derecho administrativo concreto que le ha sido desconocido o lesionado por un acto de la
administracion; y cuando el control de la legalidad opera en funcién de la jurisdiccidn objetiva tiene por propdsito
el simple mantenimiento de la legalidad administrativa, la simple sujecion de la administracién a los dictados de
a ley, el aseguramiento de un régimen de legalidad en el plano de las actuaciones administrativas.
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Ahora hago alusién dnicamente a las exigencias m4s relevantes que
suscitan confusién en el terreno préctico.

Una de las principales reformas fue la diferenciacién entre las acciones
de anulacién y de plena jurisdiccién. En la primera, la individualiza-
ci6én precisa del acto que se intenta declarar ilegal o nulo; lo mismo
que indicar con claridad meridiana en el caso de la plena jurisdiccién,
las prestaciones que se pretenden como restablecimiento del derecho
subjetivo afectado, ya sea que se trate de indemnizacién o modifica-
cién o reforma del acto acusado de nulo. También que no podrin ser
atacados los actos confirmatorios, quedando sin valor jurfdico si el acto
original fuera anulado o reformado. Incluso se dispuso que las acciones
de nulidad podr4n ser entabladas por cualquier persona, quien ademés
podr4 ser tenida como coadyuvante; mientras que en las acciones de
plena jurisdiccién se deberd tener interés directo en las resultas del
proceso. De no observarse tales formalidades no se les dard curso a las
demandas contencioso administrativas ensayadas y no se interrumpirs
los términos de prescripcién de la accién correspondiente.

De modo categérico se previno con antelacién que las acciones de
nulidad contra los actos administrativos podrian ser ejercitadas en
cualquier tiempo, a partir de su expedicién o después de su publica-
cién, si este requisito es necesario para entrar a tener vigor; en tanto,
las acciones encaminadas a obtener la reparacién por lesién de los
derechos subjetivos prescribirfan, salvo disposicién en contrario, dos
meses a partir de la publicacién, notificacién o ejecucién del acto o
hecho u operacién administrativa que causara la demanda.

Fuera de esas exigencias contenidas en el ordenamiento procesal
que tiene exclusiva aplicacién dentro de la jurisdiccién contencio-
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so-administrativa, indudablemente, tienen cabida aquellas que apa-
recen en el Cédigo Judicial de manera supletoria como se expuso al
recordar la remisién a esa normativa por la Ley 33 de 1946. Tam-
bién, la Ley 38 de 31 de julio de 2000, que contiene el procedi-
miento administrativo general, debe ser observada rigurosamente
en los asuntos contencioso administrativos, por cuanto introdujo
modificaciones a la Ley 135 de 1943, tal como es sabido. Ante las
lagunas o contradicciones aparentes de las normas respectivas, la
jurisprudencia ha establecido algunas exigencias para la admisibili-
dad de las demandas contencioso administrativas.

En la prictica, con la presentacién de las demandas que son enta-
bladas ante la jurisdiccién contencioso administrativa suele darse
con frecuencia una serie de situaciones que han sido consideradas
insalvables y calificadas como defectos o errores que necesariamente
conducen a su declaratoria de inadmisibilidad, dado que se desco-
nocen o infringen las disposiciones procesales del ordenamiento
jurfdico que rige el 4mbito contencioso administrativo en nuestro
pafs. La copiosa jurisprudencia de la Sala Tercera de la Corte Supre-
ma de Justicia®, se ha mantenido de forma invariable, pero conti-
nuan presentdndose las situaciones que ameritan que sean aplicados
los criterios fijados y enunciados abajo.

Entre las cuestiones y situaciones que se han identificado pueden
mencionarse las siguientes: el haber dirigido la demanda contra el

*Puede verse los variados y constantes pronunciamientos judiciales donde se reconocieron los distintos
supuestos que dieron origen a los criterios de inadmisibilidad de las demandas contencioso-administrativas,
presentadas con los defectos o errores que son destacados, detalladamente, en las obras de Arturo Hoyos (2005)
y del Centro de Investigaciones Juridicas de la USMA (2012), elaboradas teniendo como fuente la informacidn
existente en la siguiente direccion electrénica: bd.organojudicial.gob.pa/registrojudicial.tml
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acto confirmatorio y no contra el acto administrativo original que
se reputa ilegal, sea por accién de nulidad o de plena jurisdiccién; el
haber acusado de nulo el acto preparatorio o instrumental, dejando
de impugnar el acto final o definitivo que tiene la potencialidad de
lesionar el derecho subjetivo; el haber omitido la transcripcién lite-
ral de las disposiciones que se estiman infringidas, su explicacién y
la confrontacién de las normas con el acto administrativo atacado,
cuya inobservancia impide el pronunciamiento de mérito; el haber
reclamado la nulidad de dos actos administrativos distintos que no
tengan vinculacién entre sf, mediante una sola demanda contencio-
so administrativa; el haber confundido o no identificado adecuada-
mente la pretensién al impugnar el acto administrativo para que sea
declarado nulo con base en el interés priblico o social o por razén de
un interés particular que busca el restablecimiento del derecho sub-
jetivo infringido; el haber dirigido la demanda contenciosa admi-
nistrativa a una persona que no es idénea como dispone el ordena-
miento procesal aplicable; el haber establecido como normas
infringidas las disposiciones previstas en la Constitucién, cuyo exa-
men no es posible en sede contenciosa administrativa donde se co-
nocen exclusivamente vicios de ilegalidad, escapando ese an4lisis de
su radio de accibn; el haber omitido la determinacién de la parte
que interviene en defensa del acto acusado de ilegalidad; el haber
omitido en la demanda de plena jurisdiccidn el restablecimiento del
derecho subjetivo lesionado con el acto atacado.

Ademis, la jurisprudencia nacional tiene reconocidas otras situacio-
nes que no han permitido darle curso a las demandas incoadas ante
la jurisdiccién contenciosa administrativa, tales como: el no haber
impugnado el acto administrativo en via gubernativa que equivale a
no haberla agotado, lo que supone un presupuesto necesario para
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acceder al denominado control externo o jurisdiccional’; el no ha-
ber acompafiado la negativa de la solicitud de las copias autentica-
das del acto atacado y que haya gestionado con anterioridad para
obtenetla o conseguirla; la presentacién extempordnea de la deman-
da de plena de jurisdiccién, esto es, dos meses después de agotada la
via gubernativa; el haber interpuesto fuera del plazo establecido el
recurso de apelacién que procede contra la resolucién que niega la
admisién de la demanda contenciosa administrativa; el haber enta-
blado una demanda por segunda vez cuando se encuentra pendien-
te de decidir el pleito trabado con la anterior demanda contenciosa
administrativa, lo que supone una litispendencia; el no haber pedido
la nulidad del acto administrativo a pesar de que se reclama la in-
demnizacién por dafios y perjuicios; el haber atacado de ilegal cual-
quier acto general o individual (decretos, 6rdenes, resoluciones,
etc.), dictado en ejercicio de una funcién jurisdiccional, pues no
tiene cardcter administrativo.

La Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia, mediante su conso-
lidada jurisprudencia, resguarda el principio de legalidad de las ac-
tuaciones de la Administracién Publica cuando revisa o controla los
actos administrativos de las autoridades nacionales, provinciales,
municipales y demds entes oficiales, cumpliendo su misién como
institucién de garantfa, lo que permite decir que su construccién
estd fundada en un discurso garantista. Desde este punto de vista no

%Se diferencia del llamado control interno o preventivo que se produce cuando se ejercen los recursos
administrativos ante la propia Administracidn, pues el control externo o correctivo ocurre cuando se hace una
inspeccion desde el terreno judicial para revisar y corregir la actuacién de la autoridad gubernamental, tal como
expuso la catedratica Elisenda Malaret (2016), al referirse a las formas de control de la actividad de la
administracion, cuando distingue su vertiente administrativa de su vertiente jurisdiccional.
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puede acudirse a la concepcién del activismo judicial, puesto que se
desconoceria la inveterada jurisprudencia elaborada bajo el estricto
cumplimiento del ordenamiento juridico, y ello conducirfa a fo-
mentar la construccién de pronunciamientos arbitrarios carentes de
solidez juridica y con sentido de discrecionalidad del juzgador
cuando opera el Derecho administrativo.

Estimo que las precisiones jurisprudenciales al igual que las consi-
deraciones dogmdticas plasmadas en esta entrega, deben ser toma-
das en cuenta y ser incluidas en las futuras reformas que se vienen
preparando al ordenamiento procesal que regirfa dentro del 4mbito
contencioso -administrativo, en el que reina el principio de legali-

dad.
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