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Resumen: El presente articulo contextualiza un andlisis de los elementos juridi-
cos y politicos del Estado de derecho, bajo una perspectiva del derecho consti-
tucional. Inicia su andlisis juridico en una reflexion de la construccion historica
del Estado de derecho asi como del proceso de formacion y fundamento del
derecho constitucional. En el mismo sentido nos brinda especial importancia
acerca de la independencia de los jueces, la separacion de los poderes y de los
tribunales de justicia, como garantes de la proteccion juridica de los derechos
humanos fundamentales, de la cual tiene derecho en condiciones de igualdad,
toda persona humana.
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Abstract: This article contextualizes an analysis of the legal and political ele-
ments of the rule of law, under a constitutional law perspective. It begins its legal
analysis in a reflection of the historical construction of the Rule of Law, as well as
the process of formation and foundation of constitutional law. In the same sense,
it gives us special importance regarding the independence of judges, the separa-
tion of powers and of the courts of justice, as guarantors of the juridical protec-
tion of fundamental human rights, to which every human being is entitled to enjoy
under conditions of equality.

*Florentin Meléndez. Abogado salvadorefio. Doctorado en Derecho y maestria en Derechos Humanos, Facultad de
Derecho, Universidad Complutense, Madrid, Espafia. Licenciatura en Ciencias Juridicas, Facultad de Jurisprudencia
y Ciencias Sociales, Universidad de El Salvador, Exmagistrado y expresidente en funciones de la Corte Suprema
de Justicia y de la Sala de lo Constitucional de El Salvador. Excomisionado y expresidente de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (CIDH).

15



Ratio [ Ks=315 /AN02N°3 ENERO-JUNIO 2022

Key Words: Rule of Law, Judicial Independence, Judge, Human Dignity, Human
Rights, Courts of Justice, Constitutional Law.

Sumario: 1. Evolucién y desarrollo del Estado de detrecho; 2. Ele-
mentos juridico-politicos del Estado de derecho; 3. Estado de dere-
cho e independencia judicial; 4. La independencia judicial en el
derecho internacional de los derechos humamos y en la jurispru-
dencia internacional; 5. La independencia judicial en el derecho
constitucional comparado; 6. Conclusiones.

I. Evolucién y desarrollo del Estado de derecho

I a construccién histérica del Estado de derecho se inicia con el
surgimiento del Estado moderno y del constitucionalismo, en
el trénsito gradual del antiguo régimen al nuevo régimen.

Los factores fundamentales que incidieron en la creacién y desarro-
llo del Estado moderno son el surgimiento del constitucionalismo
y; posteriormente, del derecho internacional de los derechos huma-
nos. El constitucionalismo es, pues, el presupuesto del Estado de
derecho y de la positivacién de los derechos fundamentales, como
producto de la influencia ideolégica, politica, filoséfica y juridica de
los dltimos siglos, pero también como producto de factores cultura-
les, sociales, econémicos y religiosos relevantes.

El surgimiento del constitucionalismo -entendido como el proceso
de formacién y fundamento del derecho constitucional-, histdrica-
mente tenfa como fines o ejes principales: la lucha por la limitacién
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del podet, la conquista de las libertades frente a la arbitrariedad y el
despotismo, y la profundizacién de la igualdad, lo cual encontré con-
diciones propicias en la cultura juridica y filoséfica inglesa, en la in-
dependencia de los Estados Unidos, en la revolucién francesa y, dlti-
mamente, en el movimiento de independencia en América latina.!

La revolucién inglesa del siglo XVII trajo consigo la primera Decla-
racién de Derechos (1689) de la era moderna, la primera manifes-
tacién de la separacién de poderes y de la independencia judicial, a
través del reconocimiento de la inamovilidad de los jueces, consus-
tancial a la independencia de los jueces y al Estado de derecho.

Como producto del pensamiento de la Ilustracién del siglo XVIIl y,
en el marco de la independencia de los Estados Unidos y de la Re-
volucién francesa, se observaron avances muy importantes en la
creacién del Estado republicano y del Estado federal, y se establecie-
ron las primeras bases de corte liberal del Estado de derecho, las
cuales fueron adoptadas y desarrolladas en los siglos posteriores.

Contribuyeron a ello importantes Declaraciones de derechos del si-
glo XVII y XVIII, y obras doctrinales relevantes de autores del pen-
samiento de la época. Entre las aportaciones doctrinales mds impor-
tantes pueden citarse, por ejemplo, las siguientes: Leviatin (Thomas
Hobbes); Carta sobre la tolerancia, y el Tratado sobre el Gobierno
civil (John Locke); Los derechos del hombre (Thomas Paine); El
principio de los poderes implicitos (James Wilson); El Federalista
(James Madison, Alexander Hamilton, John Jay); El contrato social
(Juan Jacobo Rousseau); y El espiritu de las leyes (Montesquieu).

lliménez Asensio, Rafael. EI Constitucionalismo. Marcial Pons, Ediciones juridicas y sociales S.A. Madrid, 2005.
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En dichas obras se desarrollaron conceptos sobre la soberanfa popu-
lar, la separacién y el equilibrio de poderes, la democracia represen-
tativa, la revisién judicial de la constitucionalidad de las leyes, los
derechos naturales como derechos innatos e iguales para todos, el
concepto de ley como expresién de la voluntad popular, las distintas
formas de gobierno y de Estado, la separacién de la politica y la
ética, el concepto de libertad y de la tolerancia ideoldgica, etc.,
como aportaciones doctrinales del pensamiento liberal a la cons-
truccién del Estado de derecho en su fase inicial.

En el contexto de la independencia de los Estados Unidos se reco-
nocieron los principios de separacién de poderes, soberanfa popular
y supremacfa de la Constitucién. En la Declaracién de Derechos
del Pueblo de Virginia (1776), se reconocieron los derechos natura-
les como derechos innatos, entre ellos, los derechos individuales
~civiles y politicos-, el derecho a la propiedad privada, la libertad de
palabra, hoy conocida como la libertad de expresién, el derecho al
voto y el reconocimiento de que las personas nacen libres e iguales
en dignidad y derechos, elementos consustanciales al Estado Liberal
de Derecho, que es la primera manifestacién histérica del Estado de
derecho. También se adopté en esa época, la Constitucién de los
Estados Unidos en 1787.

La Revolucién francesa del siglo XVIII también trajo consigo la
adopcién de la Declaracién de los Derechos del Hombre y del Ciu-
dadano (1789) y, con ella, el reconocimiento de importantes dere-
chos individuales, propios del pensamiento liberal de la época. Se
adoptd, por primera vez en la historia, el concepto de Constitucién:
“En toda sociedad en la que la garantfa de los derechos no esté ase-
gurada, ni la separacién de poderes esté determinada, no tiene
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Constitucién”. Se adopté, asimismo, el concepto de libertad: “Es el
poder de hacer todo aquello que no dafie a los demds”. También se
establecié por primera vez el precedente de que los limites a los
derechos individuales solamente se pueden determinar por disposi-
cién de la ley. Se aprobé la Constitucién Francesa en 1793 incorpo-
rando, con rango constitucional, los derechos reconocidos en la
Declaracién Francesa.

En el siglo XIX, con la independencia de las colonias en el conti-
nente americano y con el surgimiento de nuevos Estados de corte
liberal, se adoptaron nuevas constituciones y leyes, en las que se
reconocieron principios y disposiciones consustanciales al Estado
de derecho, entre ellos: el principio de legalidad, la separacién de
poderes, la independencia judicial, la soberanfa popular -el poder
reside en el pueblo-, el principio de libertad, el principio de igual-
dad ante la ley, y se reconocié un catdlogo de derechos y libertades
individuales, tomando como referente inicial la Constitucién de
Cédiz de 1812.

Los movimientos revolucionarios de principios del siglo XX, como
la revolucién mexicana y la revolucién soviética, dieron lugar al re-
conocimiento de nuevos derechos, entre ellos los derechos sociales,
con énfasis en el derecho al trabajo y las garantfas sociales de los
trabajadores. En 1917 se adopté la Constitucién mexicana, princi-
pal referente constitucional de los derechos sociales de la época.

El surgimiento histérico del control de constitucionalidad de las
leyes, en sus dos manifestaciones: difuso o concreto -a partir de la
sentencia del juez John Marshall, USA, 1803-, y abstracto o con-
centrado -a partir de la creacién del Tribunal Constitucional Aus-
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trfaco, 1920-, fortalecié atin m4s el desarrollo del Estado de dere-
cho. Se crearon, con posterioridad, tribunales, cortes y salas
constitucionales en muchos paises y regiones del mundo, y se desa-
rroll§ la jurisprudencia constitucional para garantizar, esencialmen-
te, el control constitucional del poder politico, la proteccién de los
derechos fundamentales, la defensa de la Constitucién y del Estado
de derecho. Vale decir que en la actualidad son los tribunales cons-

titucionales la mdxima garantfa de proteccién y defensa del Estado
de Derecho.

El posterior surgimiento del derecho internacional de los derechos
humanos después de la Segunda Guerra Mundial, y de la jurispru-
dencia internacional de derechos humanos, complet el desarrollo
del Estado moderno y contribuyé sustancialmente al surgimiento
de una nueva dimensién del Estado de derecho -Constitucional,
Social y Democrético de Derecho-, tomando como base el recono-
cimiento de la dignidad humana y de los derechos fundamentales,
los principios de libertad e igualdad, los limites del poder politico y
el control constitucional e internacional del Estado.

En todo este proceso de evolucién y desarrollo histérico, que parte
de la etapa de transicién a la modernidad, con el traspaso gradual y
progresivo del antiguo régimen al nuevo régimen, se observa pro-
gresivamente el trénsito del Estado liberal de derecho, al Estado
social de derecho y, de este, al Estado Constitucional, Democrético
y Social de Derecho, caracterizado, fundamentalmente, por la pre-
eminencia de la dignidad humana y del respeto a los derechos hu-
manos y las libertades democriticas, la separacién de poderes, la
independencia judicial, la supremactfa de la Constitucién y el con-
trol constitucional del poder politico del Estado.
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La construccién histérica del Estado de derecho, entonces, ha sido
producto de las aportaciones del pensamiento filoséfico, juridico y
politico liberal, socialista y democritico, que ha contribuido a su
evolucién y desarrollo a través de la construccién de los elementos
juridico-politicos, que constituyen el contenido esencial del Estado
de Derecho y que son parte de su misma estructura.

II. Elementos juridico-politicos del Estado de derecho

Entre los elementos jurfdico-politicos m4s relevantes del Estado de
derecho, se pueden mencionar los siguientes®

Principio de supremacfa de la Constitucién.
Principio de legalidad.

Principio de jerarquia de las normas.
Principio de separacién de poderes.
Principio de independencia judicial.
Principio de responsabilidad del Estado.
Principio de soberania popular.
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. Control de legalidad de los actos de la administracién piblica.
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. Control de convencionalidad.
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"Diaz, Elias. Estado de Derecho y Sociedad Democratica. Editorial Taurus, Madrid, 1998. Peces-Barba, Gregorio.
Derechos Fundamentales. Seccién de publicaciones, Universidad Complutense, Madrid. Bobbio, Norberto. El
tiempo de los Derechos. Editorial Fundacion Sistema. Madrid. Bobbio, Norberto. El Futuro de la Democracia. Fondo
de Cultura Econémica, México, 2004,
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14. Tolerancia ideoldgica.
15. Pluralismo politico.

La visién contempordnea del Estado de derecho -Estado Constitu-
cional, Democritico y Social- nos permite afirmar que, ante todo,
es un Estado constitucional, en el que impera el Derecho, la seguri-
dad juridica y la supremacia de la Constitucién, y en el que la ac-
tuacién de la administracién publica en general estd sometida, sin
excepciones, a la legalidad democritica.

Se caracteriza porque se respeta la separacién entre los poderes fun-
damentales del Estado, los cuales deben funcionar de manera auté-
noma e independiente, pero colaborando entre si -conforme a su
mandato constitucional-, para el logro de los fines fundamentales
del Estado, garantizando el equilibrio y los controles reciprocos a
fin de evitar la concentracién de poder en uno de ellos. La doctrina
de los pesos y contrapesos debe verse reflejada en toda la actuacién
de los poderes puiblicos fundamentales en un Estado de derecho.

El Estado de derecho es un Estado de justicia, en el que funciona de
manera efectiva un sistema de garantfas de los derechos humanos y
de respeto al debido proceso, y en el que todos los funcionarios y
autoridades estdn sometidos, sin privilegios ni excepciones, a la
Constitucidn, a las leyes y a los fallos y resoluciones de los tribuna-
les de justicia.

En el Estado de derecho, los poderes fundamentales y la adminis-
tracién publica en general tienen limites y estén sometidos a con-
troles constitucionales, legales e internacionales por los actos, omi-
siones y decisiones de sus funcionarios y autoridades, y deberdn
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responder frente a la administracién de justicia por los abusos de
poder y por las violaciones de los derechos humanos.

Entre los controles del poder politico mds importantes cabe desta-
car el control constitucional que hacen los tribunales o cortes cons-
titucionales, a fin de garantizar, la supremacfa y defensa de la Cons-
titucién, el imperio de su fuerza normativa y la defensa de los
derechos fundamentales.

También es relevante el control de convencionalidad que ejercen los
tribunales internacionales de derechos humanos, como el control
que ejerce la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la
regi6n o el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, a fin de hacer
prevalecer la fuerza convencional de los tratados vigentes en materia
de derechos humanos. Dicho control de convencionalidad también
debe ser ejercido por los funcionarios ptiblicos en el ejercicio de sus
funciones oficiales, a fin de ajustar sus actuaciones y decisiones a las
obligaciones convencionales contraidas por los Estados parte de los
tratados internacionales.

Ambos controles son indispensables para la defensa del Estado de
derecho, ya que permiten hacer un riguroso examen de compatibi-
lidad o de conformidad entre los actos y decisiones del poder del
Estado -objeto de control- con los pardmetros de control constitu-
cional y convencional, respectivamente, para hacer prevalecer la su-
premacfa y la fuerza normativa de la Constitucién y de los tratados
internacionales de derechos humanos.

Por otra parte, segtin el principio de soberanfa popular, en un Esta-
do republicano, democritico y representativo, el poder politico
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emana del pueblo y reside en el pueblo, quien lo delega en sus re-
presentantes mediante el voto libre en elecciones democriticas, a fin
de que ejerzan en su nombre las funciones del Gobierno y la conse-
cucién de los fines del Estado.

El Estado de derecho es también un Estado de libertades, de tole-
rancia ideolégica y pluralismo politico, en el que se reconocen y
tienen cabida las distintas corrientes del pensamiento politico ideo-
16gico, se respetan las libertades democréticas fundamentales, se
garantiza el voto libre de los ciudadanos y la decisién soberana del
pueblo en las elecciones nacionales. Por ello, constituye un Estado
Democritico de Derecho.?

De igual forma, es un Estado social en el que se reconoce y respeta
la dignidad humana, los derechos fundamentales, entre ellos, los
derechos sociales indispensables para asegurar la vida digna de las
personas, la igualdad, la equidad, la justicia social y el bienestar ge-
neral de la colectividad. Es un Estado donde no tiene cabida la
discriminacién ni la exclusién social, y se privilegia la cldusula mds
favorable a la persona (pro-homine o pro-persona).

En el Estado de derecho se garantiza la independencia e imparciali-
dad de los jueces y tribunales de justicia, que constituye la piedra
angular de la proteccién de los derechos fundamentales y, de ella

3l término Estado Democrético de Derecho fue adoptado por primera vez en la Constitucion Espaiiola de 1931, en
la Constitucion Francesa de 1848 y en la Ley Fundamental de Bonn, Alemania, de 1949. Posteriormente, la
Constitucion Espafiola de 1978, reconoce que: “Espafia se constituye en un Estado Social y Democrético de
Derecho” (art. 1).

“El término Estado Social de Derecho aparece reconocido por primera vez en la Constitucion de Weimar
(Alemania, 1919), y su nombre en la doctrina alemana fue de la autoria de Herman Heller.
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depende, que se apliquen la Constitucién y las leyes de manera efec-
tiva e imparcial y que se respeten los limites y controles de los pode-
res publicos.

En el Estado de derecho se viven realmente los valores mds relevan-
tes y trascendentes de una sociedad democrdtica, como la libertad,
la igualdad, la justicia, la paz, el pluralismo politico, la tolerancia
ideolégica y la cultura de respeto a la dignidad humana y a los de-
rechos fundamentales, razén de ser del Estado Constitucional, So-
cial y Democritico de Derecho, que es la médxima expresién de su
evolucién histdrica y de su desarrollo actual, y que constituye la
condicién estructural para garantizar la vida digna de las personas y
la proteccién de sus derechos, por lo que debe ser la méxima aspira-
cién de los pueblos y de las sociedades democriticas, vivir en un
auténtico Estado de derecho.

III. Estado de derecho e independencia judicial

La independencia judicial es un principio fundamental del Estado
constitucional de derecho, sin cuyo aseguramiento y garantia no es
posible vivir en un Estado Republicano, con respeto a la justicia, a
la seguridad jurfdica, al debido proceso y a los derechos humanos.

Constituye la condicién indispensable para garantizar la imparciali-
dad de los fallos y sentencias judiciales y para asegurar el debido
proceso en todos los procedimientos ante los tribunales. El debido
proceso es, por tanto, consustancial al Estado de derecho.

La independencia de los jueces y tribunales es la méxima garantfa de
la proteccién juridica de los derechos humanos y de las libertades
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fundamentales y, a su vez, es indispensable para garantizar el respeto
a la separacién de los poderes publicos y la efectividad de los con-
troles y limites del aparato del Estado, particularmente cuando se
asegura la independencia de los tribunales constitucionales, que son
los que ejercen el control de todos los actos de trascendencia y rele-
vancia constitucional del Estado.

Por ello, la exigencia de independencia de los magistrados de los Tri-
bunales o cortes constitucionales es mucho mds intensa que la que se
exige del resto de integrantes del sistema judicial, ya que son los que
ejercen el control de constitucionalidad de las leyes y de los actos
publicos subjetivos del aparato del Estado, susceptibles de transgredir
o conculcar principios y disposiciones de la Constitucién.

La exigencia de independencia e imparcialidad judicial también es
relevante cuando se trata de jueces que ejercen la jurisdiccién elec-
toral, ya que ejercen control de los actos y procesos electorales don-
de estd en juego, no solo el interés de los partidos politicos sino,
fundamentalmente, la decisién soberana de la poblacién de elegir
democriticamente a sus representantes en los poderes publicos.

En estos casos, asf como los que se refieren a los jueces y magistra-
dos del sistema judicial en general, existe una “incompatibilidad
especial” entre las funciones estrictamente jurisdiccionales con el
ejercicio de ciertos derechos politicos. Los jueces, si bien son ciuda-
danos y, en principio, tienen derechos politicos, como el derecho a
voto o sufragio activo, se ven limitados -por la naturaleza de la fun-
cién judicial que desempefian-, en el ejercicio del derecho al voto
pasivo o derechos a ser candidatos para los cargos de eleccién popu-
lar. Por lo tanto, los jueces no pueden ser al mismo tiempo candida-
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tos a cargos de eleccién popular. Tampoco pueden pertenecer a par-
tidos politicos, mucho menos ejercer cargos de direccién politico
partidista. De igual manera, no pueden hacer proselitismo en favor
o en contra de determinadas opciones partidarias y ejercer la judi-
catura simultdneamente.

Permitir el ejercicio de los anteriores derechos politicos a los jueces,
en una sociedad democritica, afectarfa la independencia e impar-
cialidad de la funcién judicial, ya que esta es incompatible con cier-
tas actividades polftico-partidarias. Por lo tanto, debe garantizarse,
ante todo, la independencia judicial y la exigencia de asegurar jui-
cios justos e imparciales y, con ello, el Estado Constitucional y De-
mocritico de Derecho.?

La independencia judicial implica, por lo tanto, que los jueces y
tribunales de justicia estdn sometidos dnica y exclusivamente a la
Constitucién vy las leyes, es decir, que estdn sometidos al Derecho
nacional e internacional vigente, sin intromisiones de los demds po-
deres publicos ni de los poderes ficticos de la sociedad.

La independencia judicial implica que los jueces son inamovibles ,
por lo tanto, tienen estabilidad en sus cargos, como garantfa frente

%Vase la Constitucion de Panama (art. 212); y la Ley Organica Judicial de E! Salvador (art. 26). En ambos casos se
establece que la funcién judicial es incompatible con las actividades politicas.

Constiltese, ademds, la exposicién de motivos de la Constitucion de la Republica de El Salvador de 1983, en la cual
se establece que los cargos de magistrados de la Corte Suprema de Justicia y, particularmente, de su presidente,
son incompatibles con toda actividad politico-partidaria.

Constiltese también las sentencias de la Sala Constitucional de El Salvador, en los siguientes procesos de
inconstitucionalidad: Inc.77-2013/97-2013 (contra la eleccidn del presidente de la Corte Suprema de Justicia y de
la Sala de lo Constitucional); Inc. 18-2014 (contra la eleccidn de! presidente del Tribunal Supremo Electoral); Inc.
49-2011 (contra la eleccién de magistrados de la Corte de Cuentas de la Repdblica). En todos los casos los
funcionarios judiciales fueron destituidos por efecto de las sentencias, por su vinculacion a partidos politicos.
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a los poderes publicos y frente al érgano elector. Implica también
que en el ejercicio de su funcidn jurisdiccional solamente estdn su-
jetos a separacién o destitucién de sus cargos conforme a un debido
proceso y por causas previamente establecidas en la Constitucién y
en las leyes.

Los magistrados de las Altas Cortes (Cortes Supremas de Justicia y
Tribunales Constitucionales) gozan también de estabilidad en sus
cargos durante el perfodo para el que han sido electos, y solo podrin
ser removidos o destituidos por causas preestablecidas en la Consti-
tucién y conforme a un debido proceso.

La inamovilidad de los jueces es, pues, consustancial a la indepen-
dencia judicial.

Por ello, en una sociedad democritica, debe garantizarse la inde-
pendencia funcional de los jueces y tribunales de justicia, ya sea al
interior del Organo Judicial o en las relaciones con los demés pode-
res del Estado y de la administracién piblica en general.

Por una parte, los tribunales superiores deben respetar la indepen-
dencia y autonomia de los jueces inferiores, cuyos fallos y sentencias
solo estdn sujetos a revisién y modificacién a través del sistema de
recursos judiciales. Por otra parte, los poderes fundamentales y toda
la administracién del Estado deben respetar también la autonomia
e independencia de los jueces y acatar sus fallos y resoluciones, sin
intromisiones ni presiones indebidas.

En una sociedad democritica también debe ser garantizada la inde-
pendencia econémica de los tribunales de justicia y del Organo Ju-
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dicial en general, ya que de ello depende la autonomfa y la garantfa
de libre actuacién jurisdiccional frente al Estado y, fundamental-
mente, el poder de control judicial de sus actos.

La independencia judicial, por tanto, es consustancial al Estado
constitucional de derecho. Es una especie de columna vertebral, sin
cuyo aseguramiento y garantfa no es viable ni posible la vida del
Estado de derecho.

IV. La independencia judicial en el derecho internacional de los
derechos humanos y en la jurisprudencia internacional

Los mds importantes instrumentos internacionales sobre derechos
civiles y politicos han reconocido el principio de independencia ju-
dicial como parte esencial del debido proceso.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos (art. 8) y el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14), esta-
blecen que: “Toda persona tiene derecho a ser oida con las debidas
garantfas y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial”.

El Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos
y de las Libertades Fundamentales (art. 6) establece al respecto que:
“Derecho a un proceso equitativo. 1. Toda persona tiene derecho a
que su causa sea oida equitativa, ptiblicamente y dentro de un plazo
razonable, por un Tribunal independiente e imparcial, establecido
por ley, que decidir4 los litigios sobre sus derechos y obligaciones de
cardcter civil o sobre el fundamento de cualquier acusacién en ma-
teria penal dirigida contra ella”.
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Los Principios Bésicos relativos a la Independencia de la Judicatura
de las Naciones Unidas, establecen que la independencia judicial:
“Serd garantizada por el Estado y proclamada por la Constitucién”.
Ademis, dispone que “Todas las instituciones gubernamentales y de
otra indole respetardn y acatardn la independencia de la judicatura”.

Asimismo, establece que: “Los jueces resolverdn los asuntos que co-
nozcan con imparcialidad, basindose en los hechos y en consonan-
cia con el Derecho, sin restriccién alguna y sin influencias, alicien-
tes, presiones, amenazas o intromisiones indebidas, sean directas o
indirectas, de cualesquiera sectores o por cualquier motivo”.

Por tal razén, se prohiben las intromisiones indebidas o injustificadas en
los procesos judiciales.® En la jurisprudencia internacional se ha obser-
vado un amplio desarrollo del principio de independencia judicial, par-
ticularmente en los casos contenciosos que ha conocido la Corte Intera-
mericana de Derechos Humanos respecto de varios paises de la regién.

La Corte Interamericana ha conocido varios casos’ sobre indepen-
dencia judicial, nombramiento e inamovilidad de los jueces, desti-

%Los Principios Basicos relativos a la Independencia de la Judicatura fueron adoptados por la Asamblea General
de las Naciones Unidas mediante las Resoluciones 40/32 de 29 de noviembre de 1985 y 40/146 de 13 de diciembre
de 1985. Constiltese los principios 1, 2, 4, 6, 10,15, 16,18 y 19.
"Sobre la independencia judicial, constiltese las siguientes sentencias de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos:
Casos contra Pert: Loayza Tamayo (1997); Castillo Petruzzi (1999); Cesti Hurtado (1999); Cantoral Benavides
(2000); Tribunal Constitucional (2001); Lori Berenson (2004); Garcfa Asto y Ramirez Rojas (2005); Quispialaya
Vilcapoma (2015); y Pollo Rivera y atros (2016).
Caso contra Colombia: Las Palmeras (2001).
Casos contra Venezuela: Apitz Barbera y otros (2008); Reverdn Trujillo (2009); y Chocrén Chacrén (2011).
Casos contra Ecuador: Quintana Coello y otros o Corte Suprema de Justicia contra Ecuador (2013); y Camba
Campos y otros o Tribunal Constitucional (2013).
Casos contra Honduras: Lépez Lone (2015)
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tucién de magistrados y jueces, y sobre la aplicacién de los regime-
nes disciplinarios judiciales, en contravencién de los estindares
internacionales de derechos humanos. También ha conocido casos
de violaciones al debido proceso, al crearse la figura de los jueces sin
rostro, que atentan precisamente contra el juez natural y la impar-
cialidad e independencia judicial.

A su vez, La Corte ha ordenado medidas de reparacién con el fin de
restablecer los derechos conculcados, subsanar las violaciones de de-
rechos humanos y las afectaciones al principio de independencia
judicial, indemnizar a los jueces cuyos derechos han sido violados y,
ademds, ha dictado medidas de no repeticién.

A manera de ejemplo, pueden mencionarse las lineas jurisprudencia-
les que se adoptaron en el Caso Tribunal Constitucional contra Perd,
en el cual la Corte Interamericana sostuvo que la inamovilidad de los
jueces y magistrados estd garantizada por la Convencién Americana,
y que su destitucién debe obedecer a un procedimiento previamente
establecido en la Constitucién, a fin de evitar la arbitrariedad y ga-
rantizar la independencia ante los demds poderes el Estado.

En este caso, la Corte se refirié también al juicio politico que se
instruyé contra magistrados de las Altas Cortes y, al respecto, sostu-
vo que no puede utilizarse para controlar el ejercicio de la jurisdic-
cién del Tribunal Constitucional.

En cuanto a la destitucién de magistrados por el Congreso Nacio-
nal del Perd, sostuvo que esta tener cardcter excepcional y que los
magistrados deben gozar en todo momento de las debidas garantias
judiciales y de un juicio imparcial; y que al momento de ejercer
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potestades discrecionales, el Estado debe actuar conforme a la lega-
lidad, siguiendo criterios de “razonabilidad, racionalidad y propor-
cionalidad”, y que siempre se debe respetar el debido proceso, en
especial en los procedimientos sancionatorios.

Para la Corte Interamericana, en los casos de nombramiento y des-
titucién de magistrados de los Tribunales Constitucionales, deben
garantizarse siempre procedimientos estrictos, conforme al debido
proceso y a los estdndares del sistema interamericano.

V. La independencia judicial en el derecho constitucional com-

parado

El principio de independencia judicial ha sido reconocido y desa-
rrollado progresivamente en el derecho constitucional comparado a
nivel regional latinoamericano, con la influencia originaria de la
Constitucién de Cddiz (1812), que en su articulo 279 establecia
que “Los magistrados y jueces al tomar posesién de sus plazas, jura-
rdn guardar la Constitucién, ser fieles al Rey, observar las leyes y
administrar imparcialmente la justicia”.

A partir de la independencia de las colonias en el continente ameri-
cano, y con el surgimiento de los nuevos Estados y sus respectivas
constituciones, se fue incorporando el principio de independencia
judicial como uno de los elementos centrales del Estado y de la se-
paracién de poderes, desde las primeras constituciones histéricas
hasta nuestros dfas. En la actualidad, se ha observado en varios pai-
ses un desarrollo mds amplio del reconocimiento constitucional de
este principio fundamental del Estado de derecho.
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La Constitucién de Panam4, por ejemplo, establece que:

“Los magistrados y Jueces son independientes en el
ejercicio de sus funciones y no estin sometidos més
que a la Constitucién y a la Ley; pero los inferiores
estdn obligados a acatar y cumplir las decisiones
que dicten sus superiores jerirquicos al revocar o
reformar, en virtud de recursos legales, las resolu-
ciones proferidas por aquellos” (art. 210).

También se dispone que los magistrados y los jueces:

“...no serdn depuestos ni suspendidos o traslada-
dos en el ejercicio de sus cargos, sino en los casos y
con las formalidades que disponga la Ley.” (art.
211).

En cuanto a las incompatibilidades de la funcién judicial con las
actividades politico-partidistas a que se ha hecho referencia ante-
riormente, la Constitucién de Panam4 afirma categéricamente que:

“Los cargos del Organo Judicial son incompatibles
con toda participacién en la politica, salvo la emi-
sién del voto en las elecciones, con el ejercicio de la
abogacia o del comercio y con cualquier otro cargo
retribuido, excepto lo previsto en el articulo 208”
(art. 212).
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Respecto a la jurisdiccién electoral, se establece en la Constitucién

de Panam4 lo siguiente:

“Con el objeto de garantizar la libertad, honradez y
eficacia del sufragio popular, se establece un tribu-
nal auténomo e independiente, denominado Tri-
bunal Electoral, al que se le reconoce personerfa
juridica, patrimonio propio y derecho de adminis-
trarlo. Este Tribunal interpretard y aplicard privati-
vamente la Ley Electoral, dirigird, vigilar4 y fiscali-
zard la inscripcién de hechos vitales, defunciones,
naturalizacién y demds hechos y actos juridicos re-
lacionados con el estado civil de las personas; la
expedicién de la cédula de identidad personal y las
fases del proceso electoral. El Tribunal Electoral
tendrd jurisdiccién en toda la Repiblica y se com-
pondr4 de tres magistrados que retinan los mismos
requisitos que se exigen para ser magistrado de la
Corte Suprema de Justicia” (art. 142).

De esta manera se observa un amplio reconocimiento de la inde-
pendencia judicial en Panam4, conforme a los estdndares interna-

cionales, incluso en materia de la jurisdiccién electoral.

La Constitucién de Venezuela establece este fundamental principio
sefialando que el Estado garantizard “una justicia gratuita, accesible,
imparcial, idénea, transparente, auténoma, independiente, respon-
sable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalis-
mos o reposiciones inttiles” (art. 26).
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La Constitucién de Guatemala se refiere a la independencia funcio-
nal y a la independencia econémica, como una garantfa del Orga-
nismo Judicial. Contempla, ademds, que ninguna persona puede
ser juzgada por Tribunales Especiales o secretos, ni por procedi-
mientos que no estén preestablecidos legalmente; lo cual representa
una garantfa muy especial para la independencia e imparcialidad
judicial y para preservar el derecho a un juez natural, predetermina-
do por la ley (arts. 12 y 205).

La Constitucién de El Salvador reconoce el principio de la indepen-
dencia judicial al expresar que “Los magistrados y jueces, en lo referen-
te a la funcién jurisdiccional, son independientes y estdn sometidos
exclusivamente a la Constitucién y las leyes”; y a la vez hace referencia
a la competencia e imparcialidad de las funciones jurisdiccionales y al
establecimiento previo de los tribunales de justicia. (art. 172).

También se establece que “Los magistrados de las Cdmaras de Se-
gunda Instancia, los jueces de Primera Instancia y los jueces de Paz
integrados a la carrera judicial, gozardn de estabilidad en sus car-
gos”, con lo cual la norma constitucional hace referencia a uno de
los aspectos centrales de la independencia judicial que es la inamo-
vilidad de los funcionarios judiciales.

Asimismo, se sefala que “La ley deber4 asegurar a los jueces protec-
cién para que ejerzan sus funciones con toda libertad, en forma
imparcial y sin influencia alguna en los asuntos que conocen,” con-
cretizdndose de esta forma el reconocimiento al principio de la in-
dependencia judicial de cardcter funcional, tanto hacia lo interno
como hacia lo externo del Organo Judicial (art. 186).
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Finalmente, se dispone que “Los magistrados de la Corte Suprema
de Justicia serdn elegidos por la Asamblea Legislativa para un perio-
do de nueve afios, podrén ser reelegidos y se renovardn por terceras
partes cada tres afios. Podrén ser destituidos por la Asamblea Legis-
lativa por causas especificas, previamente establecidas por la ley.”
(art. 186)

La Constitucién de Honduras establece que, “la potestad de impar-
tir justicia emana del pueblo y se imparte gratuitamente en nombre
del Estado, por magistrados y jueces independientes, tnicamente
sometidos a la Constitucién y las leyes”. También se dispone que “la
ley, sin menoscabo de la independencia de los jueces y magistrados,
dispondri lo necesario a fin de asegurar el correcto y normal funcio-
namiento de los érganos jurisdiccionales...” (arts. 303 y 307).

Sobre la independencia judicial, la Constitucién de Reptblica Do-
minicana se refiere a la independencia de los poderes del Estado (art.
4); al derecho a un juicio imparcial (art. 8.j); al derecho del Poder
Judicial de gozar de “autonomfa administrativa y presupuestaria’; y
al derecho de los jueces a la “inamovilidad” de sus cargos (art.63).

La Constitucién de Bolivia reconoce que: “Toda persona tiene de-
recho a ser ofda por una autoridad jurisdiccional competente, inde-
pendiente e imparcial.” (art. 120).

La Constitucién de Ecuador establece, por su parte, la justicia indi-
gena y su coordinacién y cooperacién con la justicia ordinaria, que
es independiente e imparcial. En tal sentido establece que “Las au-
toridades de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas
ejercerdn funciones jurisdiccionales, con base en sus tradiciones an-
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cestrales y su derecho propio, dentro de su 4mbito territorial, con
garantfa de participacién y decisién de las mujeres. Las autoridades
aplicarén normas y procedimientos propios para la solucién de sus
conflictos internos, y que no sean contrarios a la Constitucién y a
los derechos humanos reconocidos en instrumentos internaciona-
les. El Estado garantizard que las decisiones de la jurisdiccién indi-
gena sean respetadas por las instituciones y autoridades puiblicas.
Dichas decisiones estardn sujetas al control de constitucionalidad.
La ley establecerd los mecanismos de coordinacién y cooperacién
entre la jurisdiccién indfgena y la jurisdiccién ordinaria.” (art. 171).

La Constitucién Politica de Nicaragua establece que: “Los magis-
trados y jueces en su actividad judicial, son independientes y solo
deben obediencia a la Constitucién y a la ley; se regirdn, entre otros,
por los principios de igualdad, publicidad y derecho a la defensa. La

justicia en Nicaragua es gratuita.” (art. 165).

Finalmente, la Constitucién de Pert crea el Tribunal Constitucio-
nal como Organo de control de la Constitucién, y reconoce que
este es auténomo e independiente (art. 201).

El derecho constitucional comparado ha contribuido en las dltimas
décadas a fortalecer el principio de independencia judicial, otorgdn-
dole rango constitucional y desarrollando sus alcances, implicacio-
nes y efectos en la estructura del aparato del Estado.

VI. Conclusiones

En el contexto de una sociedad democritica, el Estado de derecho
-en su dimensién constitucional, democritica y social- constituye la
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condicién indispensable para la vigencia real y efectiva de los dere-
chos humanos y de las libertades democriticas fundamentales.

El Estado de derecho es, pues, la condicién estructural que asegura
la libertad, la igualdad y la vida digna de las personas y de la socie-
dad en general. Sin el cumplimiento de los elementos juridico-po-
liticos que les son inherentes, no es posible vivir en democracia, en
un ambiente de respeto y seguridad juridica, y no se pueden lograr
el bienestar general ni el desarrollo humano de la sociedad en el
méximo nivel de sus posibilidades.

La construccién y evolucién histdrica del Estado de derecho en los
tltimos siglos, como producto de la aportacién de diversas corrien-
tes del pensamiento juridico, politico y filoséfico, han permitido el
logro de avances significativos en materia de derechos humanos,
democracia y desarrollo econédmico, social y cultural; pero a la vez,
nos plantea grandes retos y desafios a las generaciones actuales, a fin
de luchar por mantener los niveles de desarrollo alcanzado en esta
materia y avanzar en la consolidacién de un Estado de derecho que
se ajuste a los cambios y a las nuevas realidades y amenazas que en-
frenta la humanidad.

La cultura de respeto a las reglas y principios del Estado de derecho
debe penetrar todas las esferas de los poderes publicos, como un
elemento indispensable para lograr los valores superiores de las
constituciones democriticas, tales como la libertad, la igualdad, la
seguridad juridica, la justicia social, el bien comun, la educacién y
la convivencia pacifica en nuestros pueblos, y construir sociedades
civilizadas y humanistas, educadas civicamente para vivir en demo-
cracia y en un Estado de derecho.
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Para garantizar los fines que persigue un Estado Constitucional,
Social y Democritico de Derecho, es fundamental asegurar la inde-
pendencia de los jueces y tribunales de justicia, particularmente, la
independencia de los tribunales y cortes constitucionales, que cons-
tituyen la médxima garantia para la proteccién juridica los derechos
humanos y para asegurar la eficacia de los limites y controles del
poder politico frente a la arbitrariedad y el autoritarismo.

Sin el aseguramiento de la independencia judicial no es posible ha-
blar de Estado de derecho. Tampoco es posible hablar de limites y
controles efectivos del poder politico, ni de la vigencia efectiva de
los derechos humanos y de las libertades fundamentales, razén de
ser del Estado de Derecho.
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